
 

 
 
 
 
 
7 Mehrsprachigkeit in der Transkription 
 
7.1 Problemaufriss  
In diesem Abschnitt werden einige Besonderheiten thematisiert, die sich speziell aus der 
Mehrsprachigkeit von Diskursen ergeben und Konsequenzen für das Transkribieren nach 
HIAT haben. Dabei geht es um besondere Anforderungen an das Transkribieren, die sich zum 
einen aus der Transkription unterschiedlicher Sprachen ergeben und zum anderen aus der 
Transkription von Diskursen, in denen auf unterschiedliche Art mehr als eine Sprache präsent 
ist.  

Eine grundsätzliche Voraussetzung für die Anfertigung von Transkriptionen in jeder 
Sprache ist die zuverlässige, nach Möglichkeit muttersprachliche Vertrautheit bzw. die volle 
Kompetenz28 der Transkribierenden mit den zu transkribierenden Sprachen in ihrem mündli-
chen und schriftlichen Gebrauch29 (vgl. Rehbein et al. 1993: 104). Zumindest sollte, wenn die 
Transkription sich – was in aller Regel der Fall sein wird – über mehrere Arbeits- und Kon-
trollarbeitsschritte mit entsprechend mehreren Beteiligten erstreckt, eine der Beteiligten über 
die volle muttersprachliche Kompetenz für alle relevanten Bereiche der betreffenden Sprache 
verfügen. Für die Übersetzung gilt hier annähernd dasselbe wie für die Transkription. 

Die folgenden Unterabschnitte behandeln jeweils die Anfertigung äußerungsbezogener 
Übersetzungen und morphologischer Transliterationsannotationen, die Notierung von Phäno-
menen des Code-Switching, sowie von Besonderheiten in Äußerungen nicht-muttersprach-
licher SprecherInnen. Dabei geht es im Einzelnen um die Einrichtung und Gestaltung zusätz-
licher Annotationsspuren, Grundsätzliches zur Anfertigung äußerungsbezogener Interlinear-
übersetzungen, Funktion und Aufgabenverteilung zwischen Übersetzung und 
morphologischer Transliteration sowie erste Gedanken zur Notation von besonderen Phäno-
menen der Mehrsprachigkeit, die die Grundlage für einen Austausch zwischen einzelnen Pro-
jekten und eine spätere Systematisierung bilden können. Als Illustrationen dienen dabei 
Transkriptbeispiele des Japanischen, des Türkischen und der skandinavischen Sprachen. 
 

 

Weiterführende Literatur: 
 
Rehbein et al. (1995) 

 

                                                 
28 Die Gleichsetzung der Begriffe muttersprachliche Kompetenz und volle Kompetenz ist in mehrsprachigen 
Gesellschaften (und vermutlich auch sonst) einer Relativierung unterworfen. So umfasst eine volle Kompetenz 
aufbauend auf der muttersprachlichen oder auch annähernd muttersprachlichen, später erworbenen, Kompetenz 
zusätzlich institutionell erworbene formale, schriftliche und diskursartenspezifische sprachliche Fähigkeiten. 
Entscheidend für die Zwecke der Transkription ist eine Kompetenz, die die relevanten Phänomene ausreichend 
sicher und differenziert erfassen und kodieren kann. Die Verteilung mehrerer (Kontroll-)Arbeitsschritte auf un-
terschiedliche Ausführende verfolgt u.a. auch den Zweck, Kompetenzschwerpunkte in unterschiedlichen Berei-
chen effektiv abzugleichen bzw. miteinander zu ergänzen. 
29 Wie bereits in Abschnitt 2.2. angesprochen, sollte man sich bei der Transkription an die orthographischen und 
Interpunktionsregeln der Einzelsprache halten. Dies gilt auch für die unterschiedlichen Schriftsysteme.  
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7.2 Äußerungsbezogene Übersetzung 
Den Übersetzungen transkribierter Diskurse kommen unterschiedliche Zwecke und Funktio-
nen zu. Diese können, je nachdem, vom Status eines eigenständigen heuristischen Analyse-
schritts bis hin zur Präsentation für ein sprachlich heterogenes Publikum oder eine 
ebensolche Leserschaft reichen. Aus diesem Grund kann die Erfordernis einer Übersetzung 
sich ad hoc oder auch, bezogen auf das Gesamttranskript, punktuell ergeben. Ebenso kann es 
sein, dass Übersetzungen in mehr als eine Sprache erforderlich werden, etwa eine ins Deut-
sche für eine eher lokal ausgerichtete Präsentation und eine ins Englische für eine Publikation 
mit stärker international ausgerichtetem AdressatInnenkreis. Für die Planbarkeit der Anferti-
gung von Übersetzungen ist es daher wichtig zu wissen, dass im EXMARaLDA Partitur-
Editor Übersetzungsspuren sowohl standardmäßig und per Style Sheet automatisiert einge-
richtet und später wieder ausgeblendet als auch bei Bedarf noch nachträglich hinzugefügt 
werden können. 

In übersetzungstechnischer Hinsicht streben die Übersetzungen in erster Linie eine Wie-
dergabe der spezifischen Handlungsqualität bzw. des handlungsspezifischen Zwecks der 
Ausgangssprache in der Zielsprache an (siehe Rehbein et al. 1993: 113) – ein im Prinzip un-
mögliches, in der Praxis aber partiell realisierbares Verfahren. Dieses Prinzip hat Vorrang vor 
dem der Nachvollziehbarkeit der einzelnen sprachlichen Elemente in ihrer Einzelfunktion. 
Denn letztere kann eine Übersetzung allein nicht leisten bzw. wenn überhaupt, dann nur in 
Ergänzung mit den Sprachkenntnissen der LeserInnenschaft. Da diese nicht in jedem spezifi-
schen Fall vorausgesetzt werden können, kann eine annähernde Transparenz der Form-
Funktionszuordnung manchmal nur mit Hilfe einer zusätzlichen morphologischen Translitera-
tion erreicht werden (siehe hierzu Abschnitt 7.3).30 

Ein wichtiges Prinzip der äußerungsbezogenen Übersetzung ist, dass eine Äußerung im 
Original prinzipiell mit genau einer Äußerung in der Übersetzung wiedergegeben werden 
sollte. D.h., die Übersetzung sollte sowohl Zusammenlegungen von mehreren zu einer als 
auch Aufteilungen von einer (komplexen) Äußerung in mehrere kürzere vermeiden (siehe 
Rehbein et al. 1993: 113f). Dieses ist wichtig im Hinblick auf den analytischen Status der 
Äußerung als Handlungseinheit und die Nachvollziehbarkeit ihrer inneren grammatischen 
Struktur, zumindest im Groben. 

Unabgeschlossene Äußerungen werden in der Übersetzung ebenfalls als unabgeschlos-
sen dargestellt, wobei bei Sprachenpaaren mit stark voneinander abweichender Syntax der 
genaue Ort der Wiedergabe des Abbruchs ein Problem darstellen kann. Nicht erschließbare 
unvollständige Äußerungsteile können naturgemäß nicht übersetzt werden und sind daher per 
Gleichheitszeichen ’=’ als unübersetzbar zu markieren (vgl. Rehbein et al. 1993: 115f). 

 

                                                 
30 Ein Beispiel für den Vorrang der Handlungsqualität vor der Worttreue sind sprachliche Formeln in der Aus-
gangssprache, die in der übersetzten Zielsprache keine Entsprechung haben und für die daher nach Möglichkeit 
eine Alternative mit annähernd entsprechender Handlungsqualität gesucht werden muss. Vgl. den Übersetzungs-
vorschlag für die türkische Äußerung Al abiciğim! (Wörtlich: Nimms, mein großes Brüderchen!) mit der Anre-
deform abiciğim (mein großes Brüderchen) als Bitte schön! im Deutschen, Rehbein et al. (1993: 117). Die 
genaue, Wort-für-Wort- bzw. Morphem-für-Morphem-Wiedergabe kann auch hier nur im Rahmen der morpho-
logischen Transliteration angeboten werden. Interjektionen bieten mit ihrer prinzipiellen Unübersetzbarkeit ein 
spezielles Problem für mehrsprachige Transkriptionen. 
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Beispiel 87 – SKOBI: Kubat EFE 01tk Kass 0615 

 
Ein wichtiger Aspekt der Anfertigung von Übersetzungen im Transkript ist ihre Interlineari-
tät, die eine grafische Repräsentation der Zugehörigkeit unter Beibehaltung der kommunikati-
ven Simultaneitätsverhältnisse (Rehbein et a. 1993: 104) erfordert. Diese erfolgt in einer 
HIAT-Partitur durch individuelle Übersetzungsspuren für jede Sprecherin, wobei die Eintra-
gung der Übersetzung in dasselbe Ereignisfeld erfolgt wie das Original; die Synchronisierung 
geschieht mithin vermittelt über die Zeitachse und erfolgt in der Regel einmal pro Äußerung 
(vgl. Rehbein et al. 1993: 108): 
 

 
Beispiel 88 – SKOBI: Kubat EFE 01tk Kass 0615, Dok 1 

 
Bei langen Äußerungen (die sich später in der Partiturausgabe zusätzlich über mehrere Zei-
lenumbrüche erstrecken können) zeigt allerdings die Erfahrung, dass es, entgegen den Emp-
fehlungen in Rehbein et al. (1993:109), sinnvoll sein kann, diese in mehrere Ereignisse zu 
unterteilen, um so eine genauere Zuordnung der Übersetzung zu den einzelnen Äußerungstei-
len für die Leserschaft zu erleichtern. Voraussetzung dafür ist, dass sich eine Einteilung fin-
den lässt, die sich von der Originalsprache auf die Sprache der Übersetzung übertragen lässt. 
Dieses dürfte sich als desto unproblematischer erweisen, je geringer die typologische Distanz 
zwischen den beiden Sprachen ist. So erweist sich etwa dieses Vorgehen bei einem Sprachen-
paar wie Türkisch-Deutsch als gelegentlich realisierbar: 
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Beispiel 89 – SKOBI: Kubat EFE 01tk Kass 0615 

 
Die Einrichtung der Übersetzungsspur erfolgt grundsätzlich als Annotationsspur zur dazuge-
hörigen Sprecherspur – Es empfiehlt sich, für ein Korpus einheitliche Konventionen zu den 
Schriftgrößen der einzelnen Spuren festzulegen. Dabei ist anzustreben, dass die Eintragungen 
in der Originalsprecherspur jeweils die größte räumliche Ausdehnung haben, damit sich an 
der grafischen Repräsentation der kommunikativen Simultaneitätsverhältnisse nichts ändert, 
etwa indem durch die nachträgliche Hinzufügung einer Übersetzung in der Originalsprecher-
spur grafische Zwischenräume zwischen den einzelnen Äußerungen entstehen, die den Ein-
druck von de facto nicht existierenden Sprechpausen nahe legen könnten. Das Verhältnis der 
Schriftgrößen zueinander sollte dem jeweiligen Sprachenpaar angepasst sein und kann wegen 
der unterschiedlichen Ausdehnung schriftsprachlicher Repräsentationen hier nicht standardi-
siert werden. Für das Paar Türkisch-Deutsch hat sich z.B. ein Verhältnis von 16-Punkt für die 
türkische Original-Sprecherspur zu 10-Punkt für die deutsche Übersetzungsspur bewährt.31 
 
Mek [sup] (Spur für suprasegmentale Phänomene der Lautstärke, Intonation, Sprechgeschwindigkeit und Sprechweise, 

Arial Unicode MS, 8 pt) 

Mek [v] (Verbalspur, Arial Unicode MS, 16 Punkt) 
Mek [akz] (Spur zur Markierung besonderer Betonung, Arial Unicode MS, 8 Punkt) 
Mek [TL] (morphologische Transliterationsspur, Arial Unicode MS, 8 Punkt) 
Mek [TS] (Übersetzungsspur, Arial Unicode MS, 10 Punkt) 
Mek [nv] (sprecherspezifische Kommentarspur für redebegleitende NVK, Arial Unicode MS, 10 Pt) 

Beispiel 90 – Standard für die Formatierung der Spuren aus SKOBI 

Die Notation von Pausen und anderen Phänomenen der gesprochenen Sprache, wie Abbrü-
chen, Korrekturen u.ä. (siehe Abschnitt 4 und 5) wird in der jeweiligen Originalspur vorge-
nommen und in der Übersetzungsspur entsprechend in die Übersetzung integriert. Als 
sprecherspurinterne, -zugeordnete oder -unabhängige Kommentare angegebene redebeglei-
                                                 
31 Alle türkischen Beispiele in diesem Kapitel sind nach diesen Vorgaben formatiert. 
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tende oder nicht redebegleitende nonverbale Handlungen werden in der Originalsprache no-
tiert und entsprechend in der Übersetzungsspur übersetzt. Externe Kommentare zur Sprech-
weise und zu anderen Phänomenen werden nur einmal notiert, d.h. direkt in der bei der 
Analyse verwendeten Meta- bzw. Präsentationssprache (z.B. auf Deutsch) und entsprechend 
nicht mehr übersetzt. 

 
Beispiel 91 – SKOBI: Melike Selbtk Kass 0877 

Insgesamt gilt für die konkrete Praxis des Übersetzens gesprochener Sprache gleicher Maßen 
wie für die des alltäglichen Transkribierens überhaupt, dass ein Bedarf an projektübergreifen-
der Diskussion, Austausch und Standardisierung besteht und dass eventuelle Ergebnisse in 
spätere Versionen des vorliegenden Handbuchs einfließen könnten. 
 

 

Weiterführende Literatur: 
 
Rehbein et al. (1995) 

 
7.3 Morphologische Transliteration 
Unter dem Begriff der morphologischen Transliteration ist die Morphem-für-Morphem vor-
genommene Bezeichnung der einzelnen Teile von Äußerungen und Wörtern nach ihrer gram-
matischen Funktion zu verstehen. Mit einer morphologischen Transliteration können im 
Wesentlichen zwei unterschiedliche Zwecke verfolgt werden, und zwar sowohl didaktische 
als auch verarbeitungstechnische.  

Wenn sie für Präsentationszwecke (Referat, Seminar- oder Hausarbeit, Vortrag oder 
Veröffentlichung) angefertigt wird, verfolgt die morphologische Transliteration in erster Linie 
didaktische Zwecke, indem sie dem Publikum bzw. der Leserschaft die Binnenstruktur von 
Äußerungen und kleineren Einheiten transparenter präsentiert, als das eine einfache Überset-
zung vermag. Eine morphologische Transliteration ist vor allem dann sinnvoll, wenn es sich 
beim Adressatenkreis der Präsentation um Rezipierende ohne vertiefte Kenntnisse der betref-
fenden Sprache und ihrer morphologischen Struktur handelt. Sie wäre z.B. sehr sinnvoll bei 
der vortragsmäßigen Präsentation türkischer Transkripte vor einem aus Spracherwerbsfor-
scherInnen unterschiedlicher Philologien zusammengesetzten Publikum, entbehrlich dagegen 
bei der Präsentation derselben Daten auf einer Turkologietagung.  

Generell scheint die Anfertigung einer morphologischen Transliteration desto sinnvol-
ler, je größer die Distanz zwischen der Sprache der Daten und der Metasprache der Analyse 
ist (vor deutschsprachigem Publikum bei koreanischen Daten weniger entbehrlich als bei 
schwyzerdütschen). Allerdings könnte man es durchaus als eine Entlastung für die Rezipie-
renden ansehen, wenn man prinzipiell für alle nicht unmittelbar gängigen Sprachen (das hieße 
im Prinzip für alle Sprachen außer der Metasprache der Präsentation, der Sprache der entspre-
chenden Philologie, plus Englisch) eine entsprechend transparente Aufschlüsselung anbietet. 
Zudem wird durch eine morphologische Transliteration die äußerungsbezogene Übersetzung 
(siehe Abschnitt 7.2) von der (teilweise kaum erfüllbaren) Aufgabe entlastet, die Oberflächen-
struktur der Originalsprache in der Zielsprache abbilden zu müssen; sie kann sich frei von 
widersprüchlichen Ansprüchen direkt auf die Abbildung der Handlungsqualität konzentrieren. 
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Beispiel 92 – Kameyama (2004: 157) 

 
Beispiel 93 – SKOBI: Melike Selbtk Kass 0877 
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Was Ausmaß und Umfang der Transliteration betrifft, so lehrt grundsätzlich die Erfahrung der 
praktischen Korpusarbeit, dass es sehr zeitaufwändig wäre, eine morphologische Translitera-
tion flächendeckend für ein gesamtes Korpus vorzunehmen. Die tägliche Praxis (etwa im Pro-
jekt SKOBI) besteht vielmehr darin, die für spezielle Analyse (etwa für eine Präsentation 
bzw. Veröffentlichung) ausgewählten Diskursausschnitte gezielt, aber punktuell mit einer 
morphologischen Transliteration zu versehen. 

Außer für Analysezwecke kann eine morphologische Transliteration unter verarbei-
tungstechnischen Gesichtspunkten sinnvoll sein, etwa für Kodierungszwecke im Hinblick auf 
eine spätere automatische Quantifizierung bzw. Erstellung von Beispielslisten oder Subkorpo-
ra zu einem ausgewählten Phänomen. Ein solches Ziel ist ein vollkommen anderes als bei der 
Transliteration aus didaktischen Gründen. Beim Kodieren geht es zunächst nicht um die voll-
ständige Bezeichnung aller Morpheme eines eingegrenzten Diskursausschnitts, sondern um 
das flächendeckende Tagging eines gesamten Korpus oder auch Subkorpus, wobei, je nach 
Erkenntnisinteresse, natürlich entsprechende Abstriche an die vollständige Erfassung sämtli-
cher Morpheme gemacht werden. So ist es gut denkbar, nur eine bestimmte Kategorie von 
sprachlichen Elementen, z.B. alle Konverbien in einem türkischen oder japanischen Korpus 
oder auch nur ein bestimmtes konverbiales Morphem (ggf. unter Berücksichtigung entspre-
chender phonologischer Varianten, z.B. –ıp/-ip/-up/-üp im Türkischen) oder aber sämtliche 
als Interjektionen klassifizierten Elemente etc. erfassen zu wollen. 

Zur Verfolgung eines solchen quantifizierenden korpustechnischen Interesses existieren 
bereits automatisierte Methoden, u.a. in Form von Taggingprogrammen, meist für spezifische 
Sprachen. Im Rahmen des vorliegenden Handbuchs kann auf diesen Bereich zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt noch nicht ausführlich eingegangen werden, da erste eigene praktische Erfah-
rungen erst gesammelt werden. Es könnten jedoch auch hier evtl. die Ergebnisse eines 
entsprechenden Erfahrungsaustausches in spätere Versionen eingehen. – Wenn im Folgenden 
von morphologischer Transliteration die Rede ist, geht es jedoch im Wesentlichen um die 
morphologische Transliteration zum Zwecke der didaktischen Aufbereitung und transparenten 
Präsentation der Daten. 

Ein grundlegendes Prinzip der morphologischen Transliteration ist ihre Linearität und 
die Möglichkeit, die einzelnen Kodierungseinheiten den entsprechenden sprachlichen Ele-
menten in der SprecherInnenspur punktgenau zuordnen zu können. Diese Zuordnung ist reali-
sierbar in Form einer auch noch nachträglich möglichen Feineinteilung der betreffenden 
Äußerungen oder Äußerungsteile in ein Ereignissegment pro Wort. Die morphologische 
Transliteration wird dann möglichst direkt unter der Sprecherspur angebracht. Auf diese Wei-
se sind, z.B. in agglutinierenden Sprachen, zumindest Einzelworte jeweils einer Kette von 
durch Bindestriche verbundenen Morphembezeichnungen für die Rezipierenden zuzuordnen. 
Eine noch genauere Aufschlüsselung würde dann – insofern sie nicht Teil der Analyse ist, zu 
deren Illustrierung das Transkript herangezogen wird – tatsächlich die vertiefte Auseinander-
setzung der RezipientInnen mit der betreffenden Sprache erfordern. 
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Beispiel 94 – SKOBI: Melike Selbtk Kass 0877 

 
Wie bereits im Abschnitt zur interlinearen Übersetzung erwähnt, ist auch im Zusammenhang 
mit der morphologischen Transliteration darauf zu achten, dass sie die Grafik der Original-
sprecherspur möglichst wenig verändert. Da es sich jedoch um teilweise recht umfangreiche 
Zeichenketten handelt, ist eine leichte Verschiebung nicht immer zu vermeiden. Um diese 
weitest gehend in Grenzen zu halten, ist eine möglichst kleine Schriftgröße für die Translite-
ration zu wählen. – Das Projekt SKOBI z.B. hat als Standard die Schriftgröße 8-Punkt bei 
einer 16-Punkt großen Schrift in der Originalspur. Das ist ein Kompromiss zwischen den An-
forderungen der Lesbarkeit und der Integrität der Originalspur. Wählt man die Schriftart der 
Originalspur noch größer, kann es wiederum zu Problemen mit Zeilenumbrüchen in der Ori-
ginalspur kommen. 
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Beispiel 95 – SKOBI: Sezen EFE7tk Kass 0414 

 
Es scheint sinnvoll, innerhalb eines gegebenen Korpus einen einmal vereinheitlichten Stan-
dard zu Grunde zu legen. Dabei sollten, um die entstehenden Zeichenketten in ihrer grafi-
schen Ausdehnung möglichst zu begrenzen und das Gedächtnis der Rezipierenden nicht zu 
strapazieren, möglichst kurze und mnemotechnisch günstige Abkürzungen gewählt werden.  
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3SG  3. Person Singular   MOD  Modal 
ABL  Ablativ     NEG  Negation 
ACC  Akkusativ    PAR  Partizip 
CAU  Kausativ    PAS  Passiv 
CDCOP Konditionalkopula   OPT  Optativ 
COP  Kopula     PL  Plural 
CV  Konverb    POP  Postposition 
CVCOP Konverbkopula    PRS  Präsens 
DAT  Dativ     PST  Präteritum 
DEI  Deixis     PSS  Possessiv 
DIM  Diminutiv    PTE  Postterminal 
FUT  Futur     PTC  Partikel 
GEN  Genitiv     Q  Interrogativelement 
IJ  Interjektion    REF  Reflexiv 
ICOP  Indirektivkopula   REC  Reziprokum 
INS  Instrumental    PCOP  Vergangenheitskopula 
LOC  Lokativ     VN  Verbalnomen 

Beispiel 96 – Abkürzungen für morphologische Transliteration im Projekt SKOBI 

 
Auch hier scheint es für die Weiterentwicklung der Konventionen sinnvoll, künftig einen ver-
stärkten Austausch über Fragen der Standardisierung zu verfolgen. 
 

 

Weiterführende Literatur: 
 
Die morphologische Transliteration von HIAT-Transkriptionen in japanischer Sprache wird in 
Kameyama (2004: 55ff) besprochen. 

 
 
7.4 Code-Switching 
Mit Code-Switching ist in diesem Zusammenhang die Verwendung von mehr als einer Spra-
che innerhalb eines Diskurses, innerhalb eines Sprecherbeitrags oder auch innerhalb einer 
Äußerung gemeint. Prinzipiell können Diskurse, die geswitchte Passagen enthalten, genauso 
transkribiert werden wie einsprachige. Dabei ist bei der Anfertigung der Übersetzung und der 
morphologischen Transliteration entsprechend darauf zu achten, dass diese u.U. nur für eine 
der beiden Sprachen erforderlich ist oder dass evtl. für unterschiedliche Sprachen unterschied-
liche Abkürzungsstandards gelten. 
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Beispiel 97 – SKOBI/ENDFAS: Gönül EFE04tk Kass 0321 

 
Bei der Präsentation kann es in didaktischer Hinsicht sinnvoll sein, die in den jeweiligen 
Sprachen realisierten Passagen unterschiedlich zu markieren, so dass sie von RezpientInnen 
ohne Kenntnisse der betroffenen Sprachen identifiziert werden können; dieses kann insbeson-
dere dann sinnvoll sein, wenn beide (bzw. mehrere) der beteiligten Sprachen nicht zu den für 
die RezipientInnen geläufigen Sprachen gehören, sowie auch bei großer wahrgenommener 
Ähnlichkeit, wie z.B. zwischen einzelnen skandinavischen Sprachen.  

Im Sinne einer Automatisierung der Auffindbarkeit von Switches kann es sinnvoll sein, 
das Auftreten eines Switches an sich ebenfalls zu markieren und ggf. bei der Gelegenheit auch 
gleich zu kategorisieren; dieses geschieht sinnvoller Weise in einer eigens zu diesem Zweck 
eingerichteten Annotationsspur. 
 

 
Beispiel 98 – K5: A6T003 

 
7.5 Nichtmuttersprachliche SprecherInnen 
Ein geläufiges Phänomen gesprochener Sprache ist das Auftreten nicht standardgemäßer Aus-
sprachevarianten, sei es im Zusammenhang mit dialektaler oder idiosynkratischer Variation, 
sei es im Zusammenhang mit Kindersprache (vgl. Abschnitte 2.2 und 4.7). In mehrsprachigen 
Diskursen kommen Abweichungen vom L1-Standard einer Sprache durch L2-SprecherInnen 



  7 Mehrsprachigkeit in der Transkription 

 

68

hinzu. Diese können neben der phonologischen auch die morphosyntaktische oder andere 
Ebenen umfassen; sie können systematisch oder unsystematisch auftreten. 

Grundsätzlich ist selbstverständlich alles, was ein Sprecher oder eine Sprecherin sagt, 
so, wie es beim Hören erfasst wird, zu transkribieren. Es sollten also über den Rahmen der 
literarischen Umschrift hinaus keine irgendwie gearteten Korrekturen vorgenommen werden. 
Dieses Prinzip gilt in gleichem Maße für die Äußerungen von L2-SprecherInnen. 

Gleichzeitig stellt sich bei der Verschriftlichung die Frage, wie genau Abweichungen 
von einem unterstellten L1-Standard erfasst werden sollen. Diese Frage ist jedoch letztlich im 
Zusammenhang mit der Frage nach dem Erkenntnisinteresse der Analysierenden zu beant-
worten. So ist es z.B. denkbar, die Erfassung spezieller phonologischer Merkmale relativ o-
berflächlich zu halten, wenn das Erkenntnisinteresse sich nicht auf den phonologischen 
Bereich erstreckt (andernfalls wäre ggf. eine zusätzliche IPA-Annotationsspur anzulegen). 

Prinzipiell existieren, um auftretende Phänomene fremdsprachlichen Handelns mög-
lichst transparent und gleichzeitig effektiv zu erfassen, mehrere Möglichkeiten. Als generelle 
Information zum sprachlichen Hintergrund der SprecherInnen sieht EXMARaLDA im Rah-
men der Sprechertabelle die Eingabe von Informationen zur im aktuellen Diskurs verwende-
ten Sprache sowie zu den Erst- und ggf. Zweitsprachen der jeweiligen SprecherInnen vor 
(siehe Kapitel 3).32 Dieses Verfahren kann der komplexen Realität in mehrsprachigen Gesell-
schaften mit sehr unterschiedlichen Arten von Mehrsprachigkeit und ebenso vielfältigen Er-
werbsbiografien oft nur annähernd gerecht werden. Vor diesem Hintergrund verzichtet z.B. 
das Projekt SKOBI insbesondere bei kindlichen und jugendlichen InformantInnen (aber auch 
bei Erwachsenen mit frühem Migrationshintergrund) auf die Angabe von Informationen auf 
dieser Ebene, um nicht theoretisch und empirisch zu klärenden Schritten vorzugreifen.33 – Es 
ist jedoch gut denkbar, dass für andere Konstellationen von Mehrsprachigkeit eine Informati-
onsangabe auf dieser Ebene evidenter und daher weniger problematisch ist. 

Ausführlichere Eintragungen zu systematisch auftretenden Besonderheiten lassen sich 
an der gleichen Stelle im Kommentarfeld der Sprechertabelle anbringen. Grundsätzlich ist zu 
diesen Verfahren zu sagen, dass, je allgemeiner und globaler sie vorgehen, sie desto proble-
matischer sind. So beruht etwa eine Eintragung in der Sprechertabelle mit der Information 
«spricht mit türkischem Akzent» in aller Regel auf Intuitionen, deren Kriterien schwer über-
prüfbar sind, da ihre konkreten Manifestationen im Transkript nicht transparent abgebildet 
werden bzw. werden können. Häufig basieren solche Intuitionen auf subtilen phonologischen 
Abweichungen, deren Realisierung weder für L1- noch für L2-SprecherInnen differenziert 
genug kodiert wird, um überprüfbare Aussagen machen zu können. Generell sind Informatio-
nen dieser Art trotzdem nützlich; man sollte sich jedoch ihren Status als Aussagen auf einer 
interpretativen Stufe, die bei entsprechendem Interesse durch eine empirische Analyse zu dif-
ferenzieren wären, vor Augen halten. 

Die Notierung punktuell und konkret auftretender Besonderheiten ist von ihrem Status 
her deskriptiver und weniger interpretativ angelegt und kann bei entsprechendem Erkenntnis-
interesse später die empirische Grundlage für allgemeinere Aussagen bilden. Die Besonder-
heiten lassen sich als transkribierte Phänomene in der Originalspur grafisch markieren und an 
einer per Interlinearität koindizierten Stelle in der externen Kommentarspur kommentieren. 
Der Kommentar kann z.B. zu einer idiosynkratischen Aussprache (Intonation, Morphologie, 
                                                 
32 Um auch in der Transkription selbst kenntlich zu machen, bei welchen Sprechern es sich um Bilinguale oder 
L2-Lerner handelt, kann eine geeignete Systematik für Sprecherkürzel verwendet werden – beispielsweise kann 
bei monolingualen Sprechern das Suffix ‚_m’, bei bilingualen das Suffix ‚_b’ und bei L2-Lernen das Suffix ‚_l2’ 
an die jeweiligen Kürzel angehängt werden. 
33 Dabei geht es u.a. um Korrelationen zwischen (gesprächsübergreifenden) soziokulturellen Variablen und 
sprachlichen Phänomenen in der Transkription. Ein Korpus, das der Untersuchung solcher Korrelationen dienen 
soll, sollte über eine Korpusdokumentation verfügen, die den einzelnen Transkripten übergeordnet ist. Es sei in 
diesem Zusammenhang noch einmal auf den in der Entwicklung befindlichen EXMARaLDA CorpusManager 
hingewiesen (siehe auch Kapitel 3). 
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Syntax, Lexik, Semantik oder auch pragmatischen Verwendungsweise) die Standardversion 
festhalten, was übrigens gleichzeitig den Vorteil der leichteren Wiederauffindbarkeit bei spä-
teren automatisierten Suchprozessen bietet. Zusätzlich können nach Bedarf kategorisierende 
Angaben zur Art der Abweichung eingegeben werden. Das folgende Beispiel illustriert die 
Notation von kindersprachlichen Besonderheiten: 
 

 
Beispiel 99 – SKOBI: Kubat EFE 01tk Kass 0615 




