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Einleitung

Dieser Text analysiert die GAT-Konventionen (Selting et al. 1998) hinsichtlich ihrer Eignung
fiir computergestiitzte Verfahren der Erstellung, Auswertung und Archivierung von
Transkriptionskorpora. Ziel ist, diesbeziigliche Unzulénglichkeiten zu identifizieren und Vor-
schldge zu machen, wie diese in einer iiberarbeiteten GAT-Version behoben werden kdnnen.
Da GAT derzeit auch in anderen Teilbereichen (Prosodie, Multimodalitit, literarische Um-
schrift) liberarbeitet bzw. ergdnzt wird, hat diese Analyse zwangsldufig nur einen vorldufigen
Status — sie sollte moglichst vor der Verdffentlichung der liberarbeiteten Konventionen an den
dann vorliegenden Entwiirfen wiederholt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich
die Grundprobleme und deren mégliche Losungen mit der Uberarbeitung nicht substantiell
dndern.

Was bedeutet ,Eignung fir computergestitzte Verfahren*?

Eine iiberarbeitete Version der GAT-Konventionen soll der Tatsache Rechnung tragen, dass
gespriachsanalytische Transkription heute fast ausnahmslos mit Hilfe des Computers vorge-
nommen wird. Von computergestiitzten Methoden wird erwartet, dass sie erstens die Arbeit
von Transkribenden und Gespriachsforschern erleichtern, zweitens aber auch neue Moglich-
keiten der Darstellung und Analyse erdffnen. Transkriptionskonventionen miissen ihren Teil
dazu beitragen, damit dies moglich wird. Die bestehende Version der GAT-Konventionen ist
in dieser Hinsicht unzulinglich. ,,Eignung fiir computergestiitzte Verfahren* wiirde bedeuten:

- Ein Transkribend kann anhand der Konventionen fortgeschrittene Transkriptionssoftware
nutzen, um damit GAT-konforme Transkriptionen anzufertigen.

- Ein Softwareentwickler kann anhand der Konventionen (und evtl. begleitender techni-
scher Dokumentation) Transkriptionssoftware schreiben, die das Transkribieren nach
GAT effizient und zuverléssig unterstiitzt.

- Gesprachsforscher konnen auf Grundlage der Konventionen verlédssliche computergestiitz-
te Suchen auf Transkriptionskorpora ausfiihren. ,,Verldsslich® bedeutet dabei insbesonde-
re, dass Unterselektion (d.h. das versehentliche Nicht-Auffinden gesuchter Phdnomene)
und Uberselektion (d.h. das unerwiinschte Auffinden nicht gesuchter Phiinomene) so weit
wie irgend moglich vermieden werden kénnen (vgl. dazu z.B. Edwards 1995).

- Die Konventionen schaffen die Grundlage fiir die Nachhaltigkeit, d.h. fiir die langfristige
Verwendbarkeit und Austauschbarkeit (zwischen Forschern, zwischen Betriebssystemen,
zwischen Softwarewerkzeugen) von Transkriptionskorpora, die in digitalen Archiven auf-
bewahrt und zuginglich gemacht werden.

Ansatz

Die Analyse der GAT-Konventionen wird nach dem in Schmidt (2005) verwendeten Ansatz
vorgenommen, der hier nicht im Detail erldutert werden soll. Die wichtigsten Prinzipien sind
im Folgenden stichwortartig aufgefiihrt:

- Trennung von Modell- und Visualisierungsaspekt

- Dreiebenenarchitektur (logische, physikalische und Anwendungsebene) der Datenverar-
beitung

- Analyse des Modellaspekts nach dem Entity-Relationship-Paradigma

- Unterscheidung zwischen selbststindigen und nicht-selbststindigen Einheiten der
Transkription

- Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen symbolischer Beschreibung: Transkripti-
on, Deskription, numerische Beschreibung, geschlossene Liste



Modularisierung

Die derzeitige Fassung der GAT-Konventionen unterscheidet zwischen Basis- und
Feintranskript. Auf dem GAT-Treffen im Oktober 2007 wurde vorgeschlagen, diese Untertei-
lung zu verfeinern und ein oder zwei weitere Transkriptstufen unterhalb des Basistranskripts
einzufiihren. Der vorliegende Text folgt diesem Vorschlag, indem er vier Transkriptionsstufen
vorschligt:

die Verbaltranskription

die Minimaltranskription (oder Roh- oder Arbeitstranskription)
die Basistranskription

die Feintranskription

b s

Diese Unterteilung orientiert sich am Transkriptionsprozess, indem sie die verschiedenen
Einheiten der Transkription so ordnet, dass die Transkriptionsstufen nacheinander und ohne
Revision vorheriger Stufen angefertigt werden konnen (Stichwort: ,,Zwiebelprinzip®).
Dadurch koénnen nicht nur die Konventionen bzw. deren Analyse libersichtlicher gehalten
werden, sondern es wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass Transkriptionen mit
zunehmendem Feinheitsgrad theorieabhédngiger werden und komplexere Datenmodelle erfor-
dern. Die Modularisierung trigt somit erstens dazu bei, dass sich schuleniibergreifend unstrit-
tige Bereiche der Konventionen als solche identifizieren lassen und Transkriptionen damit fiir
einen groBBeren Anwenderkreis nutzbar werden. Zweitens erleichtert sie durch ihre Prozessori-
entiertheit und die Abstufung bzgl. der Komplexitit des Datenmodells die Konstruktion von
Software-Werkzeugen zur Transkription.

Gliederung

Die vier Abschnitte dieses Textes beschreiben nacheinander die Stufen der Verbaltranskripti-
on, der Minimaltranskription, der Basistranskription und der Feintranskription. Jeder Ab-
schnitt ist weiter unterteilt in einen Modell- und einen Visualisierungsteil. Im Modellteil wer-
den die verschiedenen selbststindigen und nicht-selbststindigen Einheiten nacheinander be-
schrieben und kommentiert (die Besprechungen von Detailproblemen sind dabei vom tiibrigen
Text abgesetzt). AuBBerdem werden hier Fragen der Sprecherzuordnung und der zeitlichen
Ordnung behandelt. Im Visualisierungsteil werden einerseits Fragen behandelt, die die Visua-
lisierung fiir die Ausgabe betreffen. Andererseits geht es hier auch um Probleme, die bei der
Eingabe einer GAT-Transkription in einem Text-Editor auftreten konnen. Fragen, die sich nur
auf die Publikation von Transkriptausschnitten beziehen (z.B. die Zeilennummerierung, das
Einrlicken und anderweitige Kenntlichmachen von relevanten Stellen des Transkripts) werden
in diesem Text zundchst nicht behandelt.



1. Verbaltranskription

Auf der Stufe der Verbaltranskription werden nur solche Einheiten beriicksichtigt, die wei-
testgehend unabhingig von spezifischen linguistischen Theorien und Fragestellungen sind. Im
Idealfall sollte dieser Teil der Konventionen also auch in anderen Zusammenhéngen als der
Gesprichsforschung verwendbar sein. Die Datenstrukturen sind auf dieser Stufe so einfach,
dass sie sich sowohl mit allen géngigen Transkriptionswerkzeugen (insb. Praat, ELAN, EX-
MARaLDA, CLAN), als auch mit einem Texteditor erzeugen und verarbeiten lassen.

1.1. Modell
1.1.1. Grundbausteine der Transkription

Worter

Die GAT-Konventionen erldutern die Einheit ,,Wort™ nicht. Wortschreibungen werden somit
nach den Vorgaben der Orthographie bzw. der literarischen Umschrift' vorgenommen, aller-
dings mit genereller Kleinschreibung. Wortgrenzen werden ebenfalls nach den Vorgaben der
Orthographie gesetzt. Bei manchen Assimilationen fordern die Vorgaben zur literarischen
Umschrift jedoch, dass zwei orthographische Worter in einer transkribierten Form zusam-
mengefasst werden (z.B. ,,vonne* fiir ,von der’ oder ,,schauma* fiir ,schauen wir’, S.8). Die
Vorgaben sind weitestgehend unproblematisch. Zu iiberlegen wire aber:

= Sollen die orthographischen Wortgrenzen nicht auch bei Assimilationen beibehalten werden
(also: ,,schau ma“ statt ,,schauma‘)? Dies wiirde eine Lemmatisierung und die Durchsuchbar-
keit der Transkriptionen vereinfachen, ist aber u.U. schwer in eine allgemein anwendbare Re-
gel zu packen (wo liegt z.B. die orthographische Wortgrenze in ,,hasse” — ,hast Du’?).

» Bindestrichkomposita (,Bild-Zeitung’) sind problematisch, weil der Bindestrich auch zur Vi-
sualisierung einer gleich bleibenden Tonhéhenbewegung verwendet wird. Dies konnte um-
gangen werden, indem grundsétzlich eine Schreibung ohne Bindestrich (also ,bildzeitung’) ge-
fordert wird.

=  Vergleichbare Probleme kann es auch mit dem Apostroph geben, etwa wenn ein Sprecher eng-
lische Einschiibe in seiner Rede hat (z.B. ,Mein Lieblingslied ist I’'m a believer’ oder ,wir sind
zum Speaker’s Corner gegangen’), siche dazu auch unten unter ,,Glottalverschluss®.

= FEingedeutschte Ausdriicke oder fremdsprachliche Eigennamen, die von Erweiterungen des la-
teinischen Alphabets Gebrauch machen, die sonst nicht im Deutschen gebraucht werden (z.B.
,peu a peu’, ,Charité’, Citroén’, etc.) sind gleichfalls problematisch, weil sie die Menge von
Zeichen, aus denen Worter aufgebaut sind, in potentiell unvorhersagbarer Weise erweitern.
Auch hier konnte grundsitzlich gefordert werden, diese Formen ohne Verwendung der prob-
lematischen Zeichen (also ,peu a peu’, ,charite’, citroen’) zu transkribieren. Zumindest sollte
aber eine Liste solcher Zeichen erstellt werden, anhand derer potentielle Konflikte mit anderen
Transkriptionszeichen erkannt werden kdnnen.

' Ob, an welchen Stellen und nach welchen Regeln statt der Standardorthographie die literarische Umschrift
eingesetzt wird, hat weit reichende Auswirkungen auf die computergestiitzte Verarbeitbarkeit von Transkriptio-
nen, insbesondere auf ihre zuverldssige Durchsuchbarkeit. Gleiches gilt fiir die Entscheidung iiber die generelle
Kleinschreibung. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, diesbeziiglichen Problemen zu begegnen (z.B. eine Lem-
matisierung). Diese Mdglichkeiten konnen besser diskutiert werden, wenn die Vorgaben zur literarischen Um-
schrift iiberarbeitet sind. Die Thematik wird daher in diesem Text nicht weiter behandelt.



Besondere Worter

Besondere Worter, sind solche, deren Orthographie nicht dem sonst giiltigen phonographi-
schen Prinzip folgt. Dazu z&hlen mindestens:

Zahlen
Abkiirzungen
Buchstabierungen

Die GAT-Konventionen machen zu diesen besonderen Wortern bislang keine Vorgaben. Die-
se wiren aber dringend notig, weil solche Ausdriicke sonst nicht zuverldssig verarbeitet wer-
den konnen.

Zahlen sollten in jedem Falle aus- (also nicht als Ziffernfolgen) geschrieben werden, nicht zu-
letzt, weil nur so Unterschiede wie ,zweiundzwanzig’ vs. ,zwoundzwanzig’ oder ,einhundert-
eins’ vs. ,hunderteins’ erfasst werden kénnen.

Abkiirzungen enthalten nach den Vorgaben der Orthographie oft einen Punkt (z.B. ,St. Pauli’)
der aber bereits anderweitig (als Markierung einer tief fallenden Tonh6henbewegung) einge-
setzt wird. Auch hier ist es am konsequentesten, einfach ein Ausschreiben der Ausdriicke zu
fordern (also ,sankt pauli’).

Bei Buchstabierungen (,Miiller schreibt sich m-ii-l-lI-e-r’) und buchstabierten Abkiirzungen
(,DDR’, ,Dr. h.c.’, ,GmbH’) sind zwei Regelungen denkbar: Entweder werden nur die einzel-
nen Buchstaben (in Kleinschreibung, getrennt durch Leerzeichen) verwendet — also ,Miiller
schreibt sich m i 1 1 e r’ oder ,hier sieht es aus wie in der d d r’ —, oder die Buchstabierungen
werden nach dem Prinzip der literarischen Umschrift vorgenommen — also ,Miiller schreibt
sich em iih el el eh er’ bzw. ,hier sieht es aus wie in der de de er’. Letztere Losung wire konsi-
stenter mit dem Rest der Konventionen. Beide Losungen fithren neue Verwechslungsmoglich-
keiten ein. U.U. kdnnte man Buchstabierungen auch gesondert kenntlich machen, z.B. durch
einen vorangestellten Unterstrich, also, d d r’oder, de de er’).

Andere phonologisch beschreibbare Einheiten

Neben Wortern werden auch einige andere Einheiten nach dem phonographischen Prinzip
beschrieben, ndmlich:

Verzogerungssignale
Glottalverschluss bei Abbruch
Lachen

Rezeptionssignale

Diese sind auf Seite 11f durch Beispiele geeigneter ,,orthographischer Annéherungen* be-
schrieben.

Allgemein wiren zusétzlich zu den Beispielen ein paar Erlduterungen wiinschenswert.

Das Apostroph-Zeichen, das fiir die Darstellung des Glottalverschlusses verwendet wird, kann
potentiell Probleme verursachen, wenn bei englischen Passagen ein Saxon Genitive oder eine
Form wie ,hasn’t’ gemdf3 der Orthographie transkribiert wiirde. Da englische Passagen u.U.
haufiger vorkommen, sollte dieser Fall explizit geregelt werden, z.B. indem hier eine
Schreibweise ohne Apostroph gefordert wird.

Das Beispiel ,,so(h)o* fiir ,,Lachpartikel beim Reden* steht im Konflikt zur Vorgabe fiir das
Transkribieren schwer verstiandlicher Wortteile (Beispiel ,,al(s)o*, Seite 16). Hier muss eine
alternative Regelung gefunden werden.

Die Regelung, zweisilbige Rezeptionssignale mit einem Gleichheitszeichen an der Silben-
grenze zu transkribieren (,,hm=hm®, ,nei=ein‘) fithrt dazu, dass diese Einheiten nicht von
Verschleifungen zweier Worter (,,und=dh*) zu unterscheiden sind. M.a.W.: bei einer automa-



tischen Segmentierung auf Grundlage einer Textdatei wiirden zweisilbige Rezeptionssignale
als zwei Worter segmentiert. Falls das nicht gewliinscht ist, miisste auch hier eine alternative
Regelung gefunden werden.

Nicht phonologisch beschreibbare Einheiten

Nicht phonologisch beschreibbare Einheiten werden in den Konventionen pauschal unter dem
Stichwort ,,nonverbale Handlungen und Ereignisse* behandelt (S. 15). Es werden aufler eini-
gen Beispielen (,,schnieft, , hustet™) keine Vorgaben zu deren Beschreibung gemacht.

I = Auf der Ebene der Verbaltranskription sollten grundsétzlich nur solche non-verbalen Hand-
lungen und Ereignisse beriicksichtigt werden, die nicht parallel zu einer verbalen Handlung
des gleichen Sprechers erfolgen. Die Transkription parallel verlaufender Handlungen eines
Sprechers erfordert Datenstrukturen und Transkriptionsanweisungen einer hoheren Komplexi-
tdt, die — wenn irgend moglich — erst auf einer hoheren Transkriptionsstufe (der Ba-
sistranskription) eingefiihrt werden sollten (aus dem gleichen Grund sollten auch interpretie-
rende Kommentare erst in der Basistranskription Anwendung finden).
= Fille, in denen eine non-verbale Handlung eine verbale teilweise iiberlappt, miissen geregelt
werden. GemédBl dem vorherigen Punkt sollte hier nur der nicht parallel zu Verbalem stattfin-
dende Teil transkribiert werden, also etwa: ,,sag ich doch ((hustet))“, auch wenn das Husten
bereits beim Wort ,,ich* einsetzt.
= Die Konventionen machen keinerlei Vorgaben, nach denen der Transkribend entscheiden
konnte, ob er eine gegebene Handlung oder ein Ereignis in der Transkription beriicksichtigen
soll oder nicht. Erfahrungsgemill kann das dazu fithren, dass auch solche Phinomene be-
schrieben werden, die fiir die Analyse irrelevant sind (,,Kaffeemaschine blubbert™). Dies tritt
verstarkt auf, wenn von einer Video-Aufnahme transkribiert wird. Bei der Verarbeitung von
Transkriptionen kann eine solche tibertriebene Beriicksichtigung von Nonverbalem hinderlich
sein. Die Konventionen sollten einen Begriff wie , kommunikative Relevanz® einfiihren, an-
hand dessen Entscheidungen iiber die (Nicht-)Beriicksichtigung eines non-verbalen Ereignis-
ses bei der Transkription getroffen werden kdnnen.
= Dariiber hinaus wire es wiinschenswert, die Konventionen in diesem Bereich etwas weniger
stichwortartig zu gestalten. Es konnten zumindest einige genauere Vorgaben zu den zu ver-
wendenden Beschreibungen (etwa: ,,moglichst als Verb in der dritten Person Singular) ge-
macht und eine grobe Unterteilung der nonverbalen Handlungen und Ereignisse (etwa: ,,vokal
vs. nicht vokal®, ,,akustisch vs. visuell wahrnehmbar®, siche dazu auch die TEI-Richtlinien)
vorgenommen werden und fiir jeden Teilbereich ein paar zusétzliche Erlduterungen und Bei-
spiele gegeben werden.
= Die Beschreibungen, die fiir Nonverbales verwendet werden, lassen — im Gegensatz zur
Transkription von Verbalem — fiir sich genommen keinerlei Aufschluss iiber die Dauer der
Handlung oder des Ereignisses zu. Dies kann erfahrungsgemil beim Lesen von Transkriptio-
nen zu Missverstindnissen fiihren (etwa: bezeichnet ,,weint™ eine Handlung von einer halben
Sekunde oder von zwei Minuten?). U.U. wére es sinnvoll, eine Vorgabe zu machen, wie die
Dauer einer Handlung zu beschreiben ist, z.B. ,,((weint, 10s))".

Ein- und Ausatmen

Ein- und Ausatmen wird nach den derzeitigen Konventionen erst in der Feintranskription be-
riicksichtigt (S. 22). Die Vorgabe lautet ,,je nach Linge®, die Zeichenketten .h, .hh, .hhh bzw.
h, hh, und hhh zu verwenden.

= Das Ein- und Ausatmen ist die einzige Einheit in der Feintranskription, die selbststindig ist
(sich also nicht auf anderes, bereits Transkribiertes bezieht). Nach dem Prinzip, dass alle
Grundbausteine der Transkription Teil der Verbaltranskription sein sollten, gehort auch das
Ein- und Ausatmen auf diese Transkriptionsstufe. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
auch die Frage, was der Transkribend bei der Ersttranskription an Stelle des Ein- und Ausat-
mens setzen wiirde (eine Pause?), wenn er selbiges erst bei der Feintranskription beriicksichti-
gen soll.



=  Der Punkt, der zum Darstellen des Einatmens verwendet werden soll, steht im Konflikt mit
dem Punkt, der eine tief fallende Tonhohenbewegung beschreibt. Ein alternatives Zeichen wa-
re hier empfehlenswert.

= Die Angaben ,,je nach Dauer* bzw. ,,sehr kurz®, ,,normal lang* und ,,deutlich langer* sind im
derzeitigen Konventionstext nicht sinnvoll anwendbar. Es fehlt die Angabe einer absoluten
Dauer oder einer relativen Bezugsgrofe, nach denen sich diese Formulierungen interpretieren
lassen.

= Es sollte auBerdem deutlich gemacht werden, welche Art von Ein- und Ausatmen iiberhaupt
zu beriicksichtigen ist. Wahrscheinlich geht es um horbares Ein- und Ausatmen, das nicht pa-
rallel zu Gesprochenem verlauft.

Pausen

Nach der derzeitigen Fassung der Konventionen konnen Pausen geschitzt oder gemessen
werden. Fiir geschétzte Pausen ist neben der Angabe der Dauer als Zahl alternativ auch eine
Verwendung der Symbolketten (.), (-), (--), (---) vorgesehen (S. 10). Die Vorgaben an sich
sind grundsétzlich unproblematisch. Thre Darstellung ist aber relativ verwirrend:

= Wie ist die Formulierung ,.kurze, mittlere und ldngere geschitzte Pause von 0.25 — 0.75 Sek.
Dauer; bis zur Pausendauer von ca. 1 Sek.”“ zu verstehen? Ist 0.75 Sek. oder 1 Sek. die Ober-
grenze?

= Sind Mikropausen damit Pausen, deren geschitzte Linge weniger als eine Viertelsekunde be-
tragt?

= Die Ausfiihrungen in der FuBnote zum Unterschied zwischen absolut gemessener Pausendauer
und Messung der Pausendauer in Relation zum Rhythmus sind kaum mit dem Konventions-
text in Einklang zu bringen. Wie wiirde ein Transkribend eine Pause transkribieren, die er ,,in
Relation zur Dauer umliegender akzentuierter Silben [gemessen]* hat? Miissten dafiir nicht
statt oder zusitzlich zu den absoluten Orientierungswerten im Konventionstext auch Mafle fiir
solche Relationen spezifiziert werden (etwa: ,Mikropause: ca. ein Drittel so lang wie eine vo-
rangehende akzentuierte Silbe’ etc.)?

Unverstéandliches

Nach den derzeitigen Vorgaben werden unverstindliche Passagen als ,,( ) transkribiert
und zwar ,,je nach Lange mit unterschiedlich viel Leerraum*. Beim GAT-Treffen im Oktober
2007 wurde bereits vorgeschlagen, dies zu prézisieren und eine Schreibweise zu verwenden,
die die Anzahl der unverstidndlichen Silben wiedergibt, z.B. ,xxx xxx xxx“, wobei jedes
»Xxx“ eine Silbe repréasentiert. Fiir die computergestiitzte Verarbeitung wére eine solche Dar-
stellung besser. Allerdings stellt sich die Frage, wie zu verfahren ist, wenn der Transkribend
auch die Anzahl der Silben nicht feststellen kann. Sinnvoll in diesem Falle wire eine Angabe
wie ,,((unverstidndlich, 2.5s))“, womit solche Passagen analog zu nonverbalen Ereignissen
behandelt wiirden.

1.1.2. Sprecherzuordnung

Vorgaben fiir die Sprecherzuordnung werden explizit nur bei den Pausen gemacht (S. 10).
AuBerdem wird die Sprecherzuordnung auch unter ,,Allgemeine Struktur des Transkripts® (S.
5) behandelt.

= Es wird keine Vorgabe gemacht, wie mit unbekannten Sprechern zu verfahren ist. Andere
Konventionen machen hier Vorgaben wie ,,nicht identifizierbare Sprecher werden mit X1, X2,
... bezeichnet, bzw. mit F1, F2, ... und M1, M2, ..., sofern sie eindeutig weiblich oder méann-
lich sind*.

= Bei den Vorgaben zur Transkription von Nonverbalem gibt es keine Erlduterungen zur Spre-
cherzuordnung. Es sollte hier auf jeden Fall erwéhnt werden, dass manche solcher Handlun-
gen keinem Sprecher zugeordnet werden konnen (z.B. ,,Telefon klingelt”, ,,Aufnahmegerit
piepst), vielleicht auch, wie zu verfahren ist, wenn ein Ereignis mehreren Sprechern zugeord-



net werden konnte (,,Erwin und Klaus schiitteln sich die Hand* vs. ,,schiittelt Klaus die Hand*
als Handlung, die dem Sprecher Erwin zugeordnet ist).
= Bei den Vorgaben zur Sprecherzuordnung von Pausen bleibt unklar, ob es grundsétzlich mog-
lich ist, Pausen zwischen Sprecherwechseln (also am Turnbeginn oder -ende) einem der
betreffenden Sprecher zuzuordnen, oder ob solche Pausen grundsitzlich keinem Sprecher zu-
| geordnet werden.

1.1.3. Zeitliche Ordnung

Eine klare zeitliche Ordnung der Transkriptionseinheiten ist entscheidend fiir sehr viele Auf-
gaben, die mit Hilfe des Computers vorgenommen werden. Gleichzeitig ist dies der Bereich,
in dem die jetzige Fassung der GAT-Konventionen die meisten Unzuldnglichkeiten aufweist,
und zwar in zweierlei Hinsicht:

Erstens machen die Konventionen iiberhaupt keine Angaben dariiber, wie per absoluter Zeit-
angabe eine Verkniipfung zwischen Transkription und Aufnahme herzustellen ist. Gerade
diese Verkniipfung ist aber eine entscheidende Hilfe fiir das effiziente Transkribieren und fiir
die Analyse.

Zweitens gehen die Konventionen grundsétzlich von einer sequentiellen Struktur der
Transkription aus und behandeln Gleichzeitigkeit als Ausnahme von der Regel. Diese Aus-
nahmen werden unter dem Stichwort ,,Uberlappungen und Simultansprechen® (S. 8, teilweise
auch noch unter ,,Nonverbale Handlungen und Ereignisse sowie ,,Interpretierende Kommen-
tare®, S. 15f) behandelt. Es werden jeweils Beispiele gegeben, wie Uberlappungen mit Hilfe
von geeigneten Klammerungen im Transkript zu représentieren sind. Diese Beispiele sind
jedoch nicht uneingeschriankt verallgemeinerbar. Sie behandeln jeweils einfache Fille, in de-
nen eine 1.d.R. kurze verbale Handlung eines Sprechers eine ldngere verbale Handlung eines
anderen Sprechers liberlappt. Wie zu verfahren ist, wenn sich die Beitrdge mehrere Sprecher
iberlappen, wenn sich Nonverbales mit Verbalem des gleichen oder eines anderen Sprechers
iiberlappt, oder gar wenn diese beiden Phidnomene auf einmal auftreten, wird nicht so spezifi-
ziert, dass es fiir eine computertechnische Umsetzung verwendet werden konnte. Weitere Un-
klarheiten betreffen die Rolle von Interpunktionszeichen in iiberlappenden Passagen (etwa:
,wird ein Fragezeichen, das eine Tonh6henbewegung reprisentiert, innerhalb oder auBBerhalb
der Klammern gesetzt?*) und den Prizisionsgrad der Markierung von Uberlappungen (etwa:
,,Werden auch dann nur Beginn und Ende der Uberlappung markiert, wenn parallele Passagen
zweier Sprecher jeweils mehrere Phrasierungseinheiten umfassen?). AuBlerdem fiihren die
Regelung, die Endpunkte von Uberlappungen ggf. unspezifiziert zu lassen, und die Mdglich-
keit, iberlappende Beitrége zusitzlich durch Einritickungen zu verdeutlichen, zu Datenstruktu-
ren, die weder fiir den Leser noch fiir einen Computer eindeutig zu interpretieren sind.

Es wird daher vorgeschlagen, hinsichtlich der zeitlichen Ordnung von Transkriptionseinheiten
grundsétzlich anders zu verfahren. Folgendes soll dabei gelten:

= Von jeder Stelle der Transkription kann {iber die Angabe eines absoluten Zeitwertes in die
Aufnahme verwiesen werden. Damit diese Angabe iiber verschiedene Medienformate
hinweg nutzbar bleibt, sollte sie immer in Zeiteinheiten (Sekunden), nicht in Frames, Kas-
settenzihlwerkspositionen 0.A. vorgenommen werden.

= Alle zeitgemidBen Transkriptionswerkzeuge haben Mechanismen, um solche absoluten
Zeitwerte in der Transkription zu speichern und sie nutzbar zu machen. Fiir den Fall, das
mit einem einfachen Texteditor transkribiert werden soll, miisste aber geregelt werden, in
welcher Form diese absoluten Zeitwerte in den Text integriert werden kdnnen. Ein Vor-
schlag wire, die Angabe vor der Einheit, die an diesem Zeitpunkt beginnt, vorzunehmen
und durch geschweifte Klammern kenntlich zu machen, z.B. ,,sag {23.3}ich doch®“. Even-
tuell konnte eine zusdtzlichen Position vor jedem Turnbeginn vorgesehen werden, z.B.
,»158.5} KLA: guten tag”. Es wire dann auch festzulegen, in welchem Format die Zeitan-
gabe zu notieren ist (z.B. ,,{1:02.3}* vs. ,,{62.03}%).



= Auf der Ebene der Verbaltranskription wird so transkribiert, dass sich die o.g. Grundbau-
steine der Transkription prinzipiell nicht {iberlappen, wenn sie dem gleichen Sprecher zu-
geordnet sind.

= Transkribenden werden angehalten, in der Verbaltranskription mindestens bei jedem
Sprecherwechsel bzw. jeweils am Turnbeginn und -ende eine absolute Zeitmarke einzufii-
gen. Damit sind Uberlappungen zuniichst implizit {iber die absolute Zeitzuordnung von
Turns reprisentiert.

* Die explizite Transkription von Uberlappungen, also das Markieren von Start- und End-
punkt der Uberlappung, erfolgt erst auf der Ebene der Minimaltranskription (niheres siehe
dort).

= Der Transkriptionstext sollte den Leser darauf aufmerksam machen, dass die Methode der
Klammerdarstellung bei freien Gesprachen mit mehreren Teilnehmern und bei verstéirkter
Beriicksichtigung von Nonverbalem an ihre Grenzen stof3t. Fiir diese Félle sollte auf die
Moglichkeit einer Partitur-Darstellung und auf Transkriptionsinstrumente fiir Mehr-
ebenen-Annotationen (also ELAN, Praat, EXMARaLDA etc.) verwiesen werden.

AuBerdem bestehen fiir die derzeitige Fassung der Konventionen folgende Detailprobleme:

=  Es bleibt unklar, wie zu verfahren ist, wenn sich eine Gesprachspause mit einem non-verbalen
Ereignis iiberlappt. Sollen in diesem Falle sowohl Pause als auch Ereignis oder nur eines von
beidem beschrieben werden?

= Ebenso bleibt unklar, wie zu verfahren ist, wenn zwei non-verbale Ereignisse gleichzeitig
stattfinden. Nach dem Prinzip, dass in der Verbaltranskription ein und demselben Sprecher
zugeordneten Einheiten einander nicht {iberlappen sollten, miissten diese als eine Einheit (also
,nickt und steht auf®, ,,steht nickend auf* o.A. statt ,,nickt” und ,,steht auf™) beschrieben wer-
den.

1.1.4. Turns

Der Begriff ,,Turn®“ wird an verschiedenen Stellen der Konventionen verwendet, allerdings

ohne irgendwo eindeutig definiert zu sein. Dabei ist jedoch klar, dass er in den Konventionen

eher in einem ,,naiven® als in einem gespriachsanalytisch elaborierten Sinne gebraucht wird,

also etwa in dem Sinne ,,ein Turn ist alles, was ein Sprecher tut zwischen zwei Abschnitten, in

denen er nichts tut” und ohne die Bezugnahme auf komplexere gesprichsanalytische Katego-

rien. Aufbauend auf den vorherigen drei Abschnitten ist dies gleichbedeutend mit ,,ein Turn

ist die Gesamtheit aller Transkriptions-Grundbausteine, die ein- und demselben Sprecher zu-

geordnet sind und die zeitlich unmittelbar aufeinander folgen“. Dies ist eine Definition, mit

der sich hinsichtlich computergestiitzter Verfahren sehr gut arbeiten lasst, denn sie erlaubt es,

die Einheit Turn aus rein formalen Eigenschaften anderer Einheiten automatisch abzuleiten.

Wenn diese Definition allgemein als akzeptabel angesehen wird, stellen sich folgende Detail-

fragen:

= Der Transkriptionstext sollte diese Definition enthalten und mdéglichst deutlich machen,
dass dies ein im oben beschriebenen Sinne ,,naives” Verstdndnis des Begriffs ,, Turn® ist.

= Auf der obersten Hierarchieebene bestiinde eine Transkription damit aus einer Menge von
Turns, die jeweils einem Sprecher zugeordnet sind, und einer Menge von Einheiten (Pau-
sen und Nonverbales), die keinem Sprecher zugeordnet sind. Letztere miissten ebenfalls
benannt werden.

= Gleichfalls wire zu kldren, ob isolierte nonverbale Handlungen, die einem Sprecher zuge-
ordnet sind, ebenfalls als ,,Turns“ zu bezeichnen sind, oder ob dafiir eine gesonderte Be-
zeichnung eingefiihrt werden soll.

= Dem Transkribenden muss klargemacht werden, dass die Entscheidung, ob eine Pause
einem Sprecher zugeordnet wird oder nicht, oft gleichbedeutend ist mit der Entscheidung,
ob an dieser Stelle ein Turn endet oder nicht



1.1.5. Nichtselbststandige Einheiten

Vermuteter Wortlaut und Alternativlautung

Auf der Ebene der Verbaltranskription sind lediglich zwei nicht-selbststindige Einheiten rele-
vant:

= die Annotation ,,vermuteter Wortlaut*

= die Annotation ,,Alternativlautung*
Dabei beziehen sich beide Annotationen aufi.d.R. die Einheit ,,Wort®, es wird jedoch ein Bei-
spiel gegeben, in dem sich die Vermutung lediglich auf einen Laut innerhalb eines Wortes
bezieht, namlich ,,al(s)o*.

= Die bestehende Vorgabe, schwer verstindliche Worter in runde Klammern zu setzen und in-
nerhalb dieser Klammern optional Alternativlautungen hinter einem Schrégstrich zu nennen,
z.B. ,,(welche/solche)”, ist bzgl. der computergestiitzten Verarbeitung unproblematisch. Es
wire aber wiinschenswert, zumindest auf der Ebene der Verbaltranskription keine Vermutun-
gen unterhalb der Wortebene zuzulassen. Fiir das genannte Beispiel konnte dann alternativ
»(also/alo)* transkribiert werden.

= Prinzipiell kdnnen sich Vermutungen und Alternativlautungen auch auf mehrere Worter be-
ziehen, z.B. ,,(die Glorreichen Sieben/das Rohr neigt zum Biegen)“. Die Konventionen nennen
diesen Fall jedoch nicht. Er ist bzgl. der computergestiitzten Verarbeitung weniger problema-
tisch als der umgekehrte Fall. Wenn er zugelassen werden soll, sollte er auch in den Konventi-
onen behandelt werden.

1.2. Visualisierung

Verbaltranskriptionen kdnnen wie gewohnt als Transkripte in Zeilennotation visualisiert wer-
den, wobei eine Zeileneinheit entweder einem Turn oder einem Ereignis, das keinem Sprecher
zugeordnet ist, entspricht. Umgekehrt konnen Transkriptionen in Zeilennotation auch in die-
ser Schreibweise in einem Texteditor eingegeben werden und sollten sich dann zuverléssig
parsen lassen. Da die explizite Markierung von Uberlappungen auf dieser Stufe nicht gefor-
dert wird, werden allerdings Uberlappungen bei dieser Schreibweise i.d.R. nicht visualisiert
werden konnen. Gleichfalls lassen sich Verbaltranskriptionen in Partiturnotation visualisieren
und konnen auch in Werkzeugen, die mit dieser oder einer verwandten Notationsform arbei-
ten, eingegeben werden.

= Bei der Visualisierung werden Turns und andere Ereignis grundsétzlich aufsteigend nach ih-
rem Startpunkt geordnet. Die Konventionen machen derzeit jedoch keine eindeutige Angabe
dazu, welche Ordnung bei Turns mit identischem Startpunkt zu wéhlen ist. Das kanonische
Vorgehen scheint in diesem Falle eine nach Endpunkt absteigende Ordnung zu sein, also spi-
ter endende (bzw. langere) Turns zuerst zu visualisieren. Dies konnte in den Konventionen
kurz angesprochen werden.

=  Wie bereits oben angesprochen, wire zu iiberlegen, ob und in welcher Weise absolute Zeit-
werte in die Visualisierung der Transkription eingehen sollen. Fiir die Analyse oder eine Ver-
offentlichung sind sie u.U. eher storend und sollten weggelassen werden. Wenn ein Texteditor
zur Eingabe verwendet wird, muss aber spezifiziert werden, in welcher Form Transkribenden
absolute Zeitwerte dort vermerken koénnen.



2. Minimaltranskription

Gemil einem Vorschlag auf dem GAT-Treffen im Oktober 2007 definiert die Mini-
maltranskription eine Stufe unterhalb der Basistranskription, in der Phrasierungseinheiten
zwar markiert, aber nicht bzgl. ihrer Tonh6henbewegung am Einheitenende klassifiziert wer-
den. AuBerdem wird auf dieser Stufe die zeitliche Ordnung durch die Markierung von Uber-
lappungen prézisiert. Beides flihrt dazu, dass die Datenstrukturen deutlich komplexer werden
als bei der Verbaltranskription. Es bliebe zu priifen, ob sie sich dennoch mit allen gingigen
Transkriptionswerkzeugen erzeugen und verarbeiten lassen, oder ob gewisse Werkzeuge (z.B.
CLAN) dabei an ihre Grenzen stof3en.

Da das Konzept der Phrasierungseinheit bereits ein spezifisch gesprachsanalytisches ist, wird
auf dieser Stufe auch ein gutes MaB3 an Unabhéngigkeit gegeniiber Theorie und Untersu-
chungszweck preisgegeben. Allerdings sehen viele andere Transkriptionssysteme eine Seg-
mentierung vor, die strukturell der Unterteilung in Phrasierungseinheiten vergleichbar ist.
Insofern bleiben die bei der Minimaltranskription entstehenden Datenstrukturen prinzipiell
auch fiir andere Herangehensweisen nutzbar.

2.1. Modell

2.1.1. Phrasierungseinheiten

Neben der zeitlichen Ordnung sind Phrasierungseinheiten der Bereich der Konventionen, in
dem hinsichtlich einer computertechnischen Umsetzung die meisten Unklarheiten bestehen.
Dabei geht es erstens um die Definition dieser Einheit selbst, insb. um klare Kriterien, die
einem Transkribenden ermoglichen, Phrasierungseinheiten als solche zu identifizieren, und
die sicherstellen, dass die Unterteilung der Transkription in Phrasierungseinheiten intersub-
jektiv verldsslich vorgenommen werden kann. Da dies Thema einer eigenen Arbeitsgruppe ist,
soll hier nicht ndher darauf eingegangen werden.

Zweitens geht es um Fragen der Darstellung in den Konventionen:

= Es werden alternierend die Begriffe ,Phrasierungseinheit’, ,Intonationseinheit’, prosodische
Einheit’ und ,Konstruktionseinheit’ verwendet, offenbar immer um ein und dieselbe Einheit
zu benennen. Besser wire es, beim ersten Auftreten des Begriffs seine mdglichen Alternativen
zu nennen und im Folgenden bei einer Bezeichnung zu bleiben.

= Der Unterschied zwischen ,Turn’ und ,Phrasierungseinheit’ muss klarer herausgestellt wer-
den. Es werden an mehreren Stellen Formulierungen wie ,,Turns oder Einheiten” verwendet,
die potentiell verwirrend sind.

= QGleichfalls wird an mehreren Stellen davon gesprochen, dass gewisse Fragen, die mit der
Segmentierung in Phrasierungseinheiten zu tun haben, ,,theoretisch umstritten seien. Es wire
in diesen Fillen hilfreich, wenn der Transkribend die widerstreitenden Positionen erldutert be-
kdme und ihm eine Entscheidungshilfe an die Hand gegeben wiirde, welche Position er im
Einzelfall bevorzugt einzunehmen hat.

Drittens geht es darum, wie sich die Phrasierungseinheit systematisch in Beziehung setzen
lasst zur Einheit ,,Turn® und zu den Grundbausteinen der Transkription. Es scheint zumindest
klar, dass Turns und Phrasierungseinheiten ineinander eingebettete Einheiten sind, d.h. jede
Phrasierungseinheit ist Bestandteil genau eines Turns. Wahrscheinlich ist es auch der Fall,
dass ein Grundbaustein (also ein Wort, eine Pause etc.) nie Bestandteil von mehr als einer
Phrasierungseinheit ist. Unklar ist jedoch:

= [st die Unterteilung von Turns in Phrasierungseinheiten exhaustiv? D.h.: Kann/soll jeder Turn
vollstédndig in Phrasierungseinheiten zerlegt werden? Oder konnen bei der Zerlegung Worter,



Pausen, nonverbale Handlungen etc. {ibrig bleiben, die zwar Bestandteil des Turns, nicht aber
Bestandteil einer Phrasierungseinheit sind? Wenn ja, wie sind diese iibrig gebliebenen Be-
standteile zu bezeichnen?
=  Was genau ist der Status von unakzentuierten Anhidngseln? Sind diese Phrasierungseinheiten,
sind sie keine, oder sind sie Phrasierungseinheiten eines besonderen Typs? Wenn sie keine
| Phrasierungseinheiten sind, als was sind sie zu bezeichnen?

2.1.2. Silben

Die Einheit der Silbe ergibt sich nur bei der Annotation von Primirakzenten. Silben in Wor-
tern, die keinen Primirakzent tragen, werden also auch nicht als solche gekennzeichnet, die
Einheit wird nicht exhaustiv erfasst. Es gibt lediglich ein Detailproblem:
= In aller Regel ist die Einheit der Silbe der Einheit des Wortes hierarchisch untergeordnet. The-
oretisch ist es jedoch moglich, dass eine Silbe zwei transkribierte Worter umfasst, ndmlich bei
klitischen Formen wie ,ich HAB S doch gewusst™. Kénnen solche Fille ausgeschlossen wer-
den?

2.1.3. Zeitliche Ordnung

Auf der Stufe der Minimaltranskription wird die zeitliche Ordnung verfeinert, indem die
Start- und Endpunkte iiberlappender Passagen verschiedener Sprecher gekennzeichnet wer-
den. Konkret bedeutet dies, dass iiberall dort, wo der Turn eines Sprechers beginnt bzw. en-
det, der korrespondierende Punkt in bereits begonnenen bzw. noch nicht beendeten Turns
anderer Sprecher identifiziert werden muss. Beispielsweise sieht eine Simultanpassage nach
der Verbaltranskription folgendermafien aus:

A: [1]ich rede viel es ist mir egal ob mich jemand unterbricht[4]
B: [2]ich mbchte aber auch mal was sagen[3]

Dabei ist bereits festgelegt, dass der Turn von Sprecher A vor dem Turn von Sprecher B be-
ginnt und nach diesem endet. Die genaue Markierung der Uberlappung fiir die Mini-
maltranskription bedeutet in diesem Fall, dass die Stellen im Turn von A identifiziert werden,
an denen der Turn von B beginnt und endet, etwa:

A: [1]ich rede [2]viel es ist mir egal ob[3] mich jemand unterbricht[4]
B: [2]ich mbchte aber auch mal was sagen[3]

Dieses Prinzip ist auch anwendbar, wenn es um Simultanpassagen in Turns von mehr als zwei
Sprechern geht. Dabei ist es fiir Zwecke der computertechnischen Umsetzung unbedingt not-
wendig, dass die Identifizierung des Endpunktes einer Uberlappung nicht — wie in der derzei-
tigen Fassung der Konventionen — optional bleibt.

Allerdings konnen nach der Verbaltranskription neben den Start- und Endpunkten von Turns
bereits weitere (absolute, turninterne) Zeitpunkte vorliegen, die in diesem Schritt ebenfalls in
allen evtl. parallel verlaufenden Turns anderer Sprecher eingetragen werden miissten. In die-
sem Zusammenhang wire weiterhin zu kliren, ob auch die (zwischen Start- und Endpunkt des
jeweiligen Turns liegenden) Start- und Endpunkte von Phrasierungseinheiten in allen Turns
vorhanden sein miissen. Fiir die gewohnte Darstellung der Transkription in Zeilennotation
wire das eine unabdingbare Voraussetzung. Im obigen Beispiel konnte dies in etwa folgen-
dermallen aussehen (dabei ist [2a] der Startpunkt einer Phrasierungseinheit von Sprecher A,
zu dem der korrespondierende Zeitpunkt im Turn von Sprecher B gefunden werden muss):

A: [1]ich rede [2]viel [2a]es ist mir egal ob[3] mich jemand unterbricht[4]
B: [2]ich mbéchte [2a]aber auch mal was sagen[3]



Bislang ist aulerdem nicht geregelt, wie Einsatzpunkte innerhalb von Einheiten, die nicht
nach dem phonographischen Prinzip beschrieben sind (also Nonverbales, Unverstiandliches
und Pausen), zu markieren sind. Eine Mdglichkeit wére, solche Einheiten am betreffenden
Punkt zu teilen und statt einer zwei dquivalente Beschreibungen zu verwenden. Bei Pausen
miisste demnach deren Dauer auf zwei Elemente aufgeteilt werden, die Beschreibung von
Nonverbalem miisste verdoppelt werden, also z.B.:

A: [1]erst (1.2) Pause dann ((fuchtelt)) Geste[4]
B: [2]was du nicht sagst[3]

A: [1]erst (0.7) [2](0.5) Pause dann ((fuchtelt))[3] ((fuchtelt)) Geste[4]
B: [2]was du nicht sagst[3]

2.1.4. Nichtselbststandige Einheiten

Haupt-/ Primarakzent

An nicht selbststdndigen Einheiten kommt auf der Stufe der Minimaltranskription lediglich
der Haupt- bzw. Primirakzent hinzu, weil dieser mit entscheidend fiir die Bestimmung der
Grenzen von Phrasierungseinheiten ist. Bezugseinheit des Haupt-/Priméirakzents ist die Silbe,
siche dazu oben.

2.2. Visualisierung

Die Visualisierung fiir die Ausgabe kann, sofern die Unklarheiten bzgl. der Phrasierungsein-
heiten beseitigt sind, auch fiir die Minimaltranskription in gewohnter Weise in Zeilennotation
erfolgen, d.h. jede Phrasierungseinheit (bzw. deren Komplementireinheit(en), wenn solche
festgelegt wurden) steht dann auf einer eigenen Zeile, Start- und Endpunkte von Uberlappun-
gen werden durch 6ffnende und schlieBende eckige Klammern reprisentiert.

= In diesem Zusammenhang sei noch einmal daran erinnert, dass der Status von unakzentuierten
Anhédngseln geklart werden muss. Wenn diese auf Modellebene als normale Phrasierungsein-
heiten behandelt werden, gibt es keine Mdglichkeit, sie auf der Visualisierungsebene anders
(némlich nicht als eigenstindige Zeilen) zu behandeln.

GroBere Anderungen sind aber notwendig, um auch weiterhin die Eingabe in einem Textedi-
tor zu ermoglichen:

1. Die Praxis, das Ende von Phrasierungseinheiten bei der Eingabe durch ein Zeilenende zu
markieren, ist problematisch, da sich so fortwihrende Anderungen der zeitlichen Ordnung
von Zeilen ergeben, die der Transkribend jeweils ,,mitdenken‘ miisste, und die eine aufwin-
dige Neuordnung der Transkriptzeilen erfordern konnen. Besser wire es, wie beim GAT-
Treffen im Oktober bereits vorgeschlagen, die Grenzen zunichst durch den Einsatz eines ge-
eigneten Zeichens (z.B. den Schrégstrich) kenntlich zu machen und die Einheit der Zeile wei-
terhin fiir den gesamten Turn zu reservieren, also...

A: ich rede viel/es ist mir egal ob mich jemand unterbricht
B: ich méchte aber auch mal was sagen

... statt ...

ich rede viel
ich mdochte aber auch mal was sagen
: es ist mir egal ob mich jemand unterbricht

> m >



Diese Vorgehensweise hitte dariiber hinaus den Vorteil, dass sie auch in Transkription-
sinstrumenten, die kein an die Zeilennotation angelehntes Interface haben, unverindert an-
wendbar bliebe.

2. Damit iiberlappende Passagen auch bei der Eingabe in einem Texteditor eindeutig interpre-
tierbar sind, miisste die géngige Praxis dort verdndert werden, z.B. indem die betreffenden
Klammern indiziert werden, fiir obiges Beispiel also:

A: ich rede [viel]l/[es ist mir egal ob]2 mich jemand unterbricht
B: [ich méchte]l [aber auch mal was sagen]2

Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass das Markieren von Uberlappungen in Zei-
lennotation erfahrungsgemal bei Gesprachen mit mehreren Teilnehmern sehr uniiberschaubar
werden kann und viele Transkribenden iiberfordert. Die Konventionen konnten darauf hin-
weisen, dass die Markierung von Uberlappungen mit geeigneten spezialisierten Werkzeugen
i.d.R. wesentlich einfacher und zuverldssiger durchgefiihrt werden kann als in einem Textedi-
tor.

Die Visualisierung einer Silbe mit Primdrakzent erfolgt durch Grofschreibung. Hier miisste
noch eine Detailfrage gekldrt werden:

= Fiir das ,B’ gibt es keinen korrespondierenden GroBBbuchstaben. Wie wire etwa eine erste be-
tonte Silbe im Wort ,Fullball’ zu visualisieren? Als ,FUSball’, ,FUSSball’ oder FUB3ball’?



3. Basistranskription

Auf der Stufe der Basistranskription werden vier weitere Annotationen eingefiihrt, namlich
die Tonhdhenbewegung am Einheitenende, der schnelle Anschluss, die Dehnung und der in-
terpretierende Kommentar. Die beiden letzteren erhdhen noch einmal die Komplexitit der
Datenstruktur.

3.1. Modell

3.1.1. Phoneme

Die Bezugseinheit fiir die Annotation einer Dehnung ist in der Regel ein einzelnes Phonem.
Allerdings werden einzelne Phoneme teilweise als mehrteilige Grapheme reprisentiert (etwa
bei ,sch’). Wie die Einheit der Silbe, wird auch die Einheit des Phonems nur dort gekenn-
zeichnet, wo sie fiir die betreffende Annotation bendtigt wird, d.h. auch die Unterteilung von
Wortern (bzw. Silben) in Phoneme erfolgt nicht exhaustiv.

3.1.2. Nichtselbststandige Einheiten

Tonhdhenbewegung am Einheitenende

Hier werden fiinf Werte — ,hoch steigend’, ,mittel steigend’, ,gleich bleibend’, ,mittel fallend’
und ,tief fallend” — unterschieden. Bezugseinheit ist die Phrasierungseinheit bzw. auch unak-
zentuierte Anhédngsel. Da die Schwierigkeiten bzgl. der Segmentierung in Phrasierungseinhei-
ten bereits auf der Ebene der Minimaltranskription behandelt werden, sollten durch diese An-
notation keine neuen Probleme entstehen.

Schneller Anschluss (,Latching’) , Verschleifung

Ein schneller Anschluss kann zwischen zwei unmittelbar nacheinander geduflerten Wortern
eines Sprechers bestehen. Die Konventionen schreiben vor, schnelle Anschliisse im Normal-
fall nur an der Grenze einer Phrasierungseinheit zu annotieren, innerhalb der Phrasierungsein-
heit aber sog. ,,Verschleifungen* mit dem gleichen Zeichen kenntlich zu machen (S. 9). Als
Bezugseinheit konnen in beiden Fillen entweder beide beteiligen Worter oder nur das zweite
von diesen angenommen werden. Letzteres wére hinsichtlich der Datenstruktur einfacher zu
handhaben und bringt auch sonst wahrscheinlich keine Probleme mit sich.

= Es ist nicht ganz klar, ob der schnelle Anschluss einer Phrasierungseinheit und die Verschlei-
fung zweier Worter innerhalb einer Phrasierungseinheit als das gleiche oder als verschiedene
Phanomene anzusehen sind. In einer FuBBnote (S.9) heil3t es: ,,Die Mehrdeutigkeit des Zeichens
»= fir Latching und Verschleifung wird also durch die Stelle, an der es notiert wird, disam-
biguiert.“ Demnach handelt es sich also eher um verschiedene Phdnomene. Die Desambiguie-
rung anhand der Position kann auch beim computergestiitzten Parsing der Transkription an-
gewendet werden. Einfacher und klarer wire es jedoch, fiir die unterschiedlichen Phdnomene
auch unterschiedliche Zeichen zu verwenden.

Dehnung

Hier werden nach Lénge der Dehnung drei Werte unterschieden. Bezugseinheit ist das Pho-
nem (s.0.).

= Die Vorgabe, wie die Lange der Dehnung bestimmt werden soll (S.11), ist nicht klar. Die For-
mulierungen ,,als Faustregel kann vielleicht gelten®, ,,etwas ldnger* und ,,deutlich ldnger* so-
wie die Anfithrungsstriche um das Wort ,,normal ergeben zusammen genommen keine An-
weisung, die ein Transkribend zuverldssig befolgen konnte.



Interpretierende Kommentare

Interpretierende Kommentare nehmen die Form einer freien Beschreibung (z.B. ,emport’,
,erstaunt’) an. Sie werden formal nicht von Beschreibungen von nonverbalen Handlungen, die
parallel zu Verbalem stattfinden (z.B. ,weinend’, ,hustend’), unterschieden. Eine eindeutige
Bezugseinheit ist nicht festzustellen — interpretierende Kommentare kénnen sich im Prinzip
auf beliebige Abschnitte der transkribierten Rede eines Sprechers beziehen. Damit konnen sie
auch potentiell die Hierarchie Turn — Phrasierungseinheit — Wort — Silbe — Phonem durchbre-
chen, z.B. wenn eine parallele nonverbale Handlung sich auf die zweite Hilfte einer Phrasie-
rungseinheit und die erste Hélfte der folgenden bezieht...

A: i1ich will das <<weinend> nicht mehr horen
B: aber ich hore jetzt auf> zu weinen

... oder wenn ein interpretierender Kommentar innerhalb eines Wortes beginnt und sich {iber
weitere Worter erstreckt:

A: sind sie viel<<zdgernd>leicht von der polizei>

Da dieser Umstand weit reichende Konsequenzen fiir die Datenstruktur hat, wére es wiin-
schenswert, ihn etwas einzuschrianken, z.B. indem gefordert wird, dass interpretierende
Kommentare nicht iiber Turngrenzen hinweg gelten sollen. Ggf. miissten in einem solchen
Fall dann zwei identische Kommentare verwendet werden.

A: mein gott <<hustend> dieser schreckliche husten
den werde ich so schnell wohl nicht wieder los>
: was sagst du
A: <<hustend> ich sagte dieser schreckliche husten>

3.2. Visualisierung

Bzgl. der Visualisierung fiir die Ausgabe ergeben sich keine grundsétzlich neuen Probleme.
Fiir die Eingabe in einem Texteditor miisste Folgendes iiberlegt werden:

* Wie soll die Annotation der Tonhdhenbewegung am Einheitenende vorgenommen werden?
Sollen die nach der Verbaltranskription vorhandenen Schragstriche, die das Ende einer Phra-
sierungseinheit kenntlich machen, durch Fragezeichen, Komma, Punkt etc. ersetzt werden? Es
sei noch einmal daran erinnert, dass der Punkt zu diesem Zwecke von seinen weiteren Bedeu-
tungen ,,befreit* werden miisste.

= Wie soll das Latching markiert werden? Am einfachsten zu handhaben wire es, wenn auch
hier einfach das zweite betroffene Wort markiert, also mit einem Gleichheitszeichen am An-
fang versehen wiirde.

=  Wenn die Markierung einer Dehnung sich auf ein mehrteiliges Graphem bezieht, ist es nicht
trivial, dies in die entsprechende Datenstruktur zu iibersetzen. Kann man diese Félle systema-
tisch auflisten und Mehrdeutigkeiten dabei ausschlieen?



4. Feintranskription

Auf der Stufe der Feintranskription kommen zahlreiche nicht-selbststindige Einheiten hinzu,
die vor allem prosodische Eigenschaften der segmentalen Transkriptionseinheiten beschrei-
ben. Da auf dieser Stufe weit reichende Anderungen im Zuge der GAT-Uberarbeitung zu er-
warten sind, sind die Ausfiithrungen hier etwa kiirzer gehalten.

4.1. Modell
4.1.1. Nichtselbststandige Einheiten gemall GAT 1

Neben-/Sekundarakzent und extra starker Akzent

Bezugseinheit dieser beiden Annotationen ist wie beim Hauptakzent jeweils die Silbe. Dabei
wird der Nebenakzent zusdtzlich zum Hauptakzent markiert, wihrend der extra starke Akzent
sich in der Regel auf Silben beziehen wird, die bereits als betont gekennzeichnet sind.

Auffallige Tonhohenspriinge

Hier werden vier Werte — ,auffdlliger groferer’ bzw. ,kleinerer’ TonhShensprung ,nach oben’
bzw. ,nach unten’ — unterschieden. Als Bezugseinheit sollte die néchste folgende Silbe ange-
nommen werden.

Verandertes Tonhohenregister

Hier werden zwei Werte — ,tiefes’ und ,hohes’ Register — unterschieden. Laut Konventions-
text (S. 18) werden diese , fiir eine oder mehrere Phrasierungseinheiten oder fiir Teile eine
Einheit* annotiert. Die Bezugseinheit ist also — wie beim interpretierenden Kommentar — ein
prinzipiell beliebiger Abschnitt eines Turns.

Akzenttonhéhenbewegungen

Hier werden fiinf mogliche Werte unterschieden: fallend, steigend, gleich bleibend, steigend-
fallend und fallend-steigend. Die Annotation dieser Einheit ,,bezieht sich auf die Tonhéhen-
bewegung in und nach der Akzentsilbe* (S. 18), die damit als Bezugseinheit gelten kann.

Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen

Bei der Lautstirke werden sechs Werte (forte, fortissimo, piano, pianissimo, crescendo und
diminuendo), bei der Sprechgeschwindigkeit vier Werte (allegro, lento, accelerando, rallen-
tando) unterschieden. Auch hier ist die Bezugseinheit ein beliebiger Abschnitt eines Turns.

4.1.2. Nichtselbststandige Einheiten gemal GAT 2

Beim GAT-Treffen im Oktober wurden weitere Einheiten genannt, die fiir die Stufe der
Feintranskription eingefiihrt werden konnten, z.B. die ,Knarrstimme®. Solche Einheiten
miissten, wenn ihre Hinzunahme gewiinscht ist, ebenfalls bezgl. ihrer moglichen Werte und
ihrer Bezugseinheiten analysiert werden.

4.2. Visualisierung

Tonhohenregister sowie Lautstirke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen werden ana-
log zu interpretierenden Kommentaren visualisiert, Nebenakzent und extra starker Akzent
analog zum Hauptakzent. Fiir die iibrigen Einheiten werden an der betreffenden Stelle Zei-
chen in den Text eingefiigt. Hier ist es unbedingt notwendig, diese Zeichen genauer zu spezi-
fizieren:



Was ist der Unterschied zwischen den Zeichen fiir kleinere und gréf8ere TonhShenspriinge?
Sind dies wirklich distinkte Zeichen oder handelt es sich um eine unterschiedliche Formatie-
rung ein und desselben Zeichens?

Die Zeichen, die zum Markieren von Akzenttonhhenbewegungen verwendet werden, sind in
dreierlei Hinsicht problematisch. Erstens bestehen bei allen zahlreiche Verwechslungsmog-
lichkeiten (z.B. zwischen Akut/Gravis-Akzent und Apostroph oder einfachem Anfiihrungszei-
chen). Zweitens ist nicht garantiert, dass sie in jedem gingigen Zeichensatz enthalten sind.
Drittens lassen sie sich nicht in jeder Konfiguration ohne weiteres {iber die Tastatur eingeben.
Hier miisste unbedingt mehr Klarheit geschaffen werden.



Zusammenfassung

Dieser Text hat verschiedene Anderungen der derzeitigen Fassung der GAT-Konventionen
vorgeschlagen, die die Eignung von GAT fiir computergestiitzte Verfahren verbessern wiir-
den. Ein grof3er Teil davon betrifft Detailinderungen im Gebrauch von Transkriptionszeichen
und in den Formulierungen des Konventionstextes. Dariiber hinaus werden einige grundle-
gendere Modifikationen vorgeschlagen, die hier abschliefend noch einmal zusammengefasst
seien:

1. eine verfeinerte Modularisierung der Konventionen durch eine Unterscheidung von vier
statt zwei Transkriptionsstufen: Verbal-, Minimal-, Basis- und Feintranskription,

2. eine neue Vorgabe zum Einfiigen von Verweisen aus der Transkription in die Aufnahme
durch absolute Zeitwerte,

3. eine verdnderte Vorgabe zur Reprisentation der zeitlichen Ordnung, insbesondere zum
Vorgehen bei der Markierung von zeitlich parallelen Gesprichsbestandteilen,

4. eine prézisierte Definition des Begriffs ,,Turn“ und ggf. die Definition einer oder mehrerer
komplementérer Einheiten auf der Turnebene,

5. eine prézisierte Definition des Begriffs ,,Phrasierungseinheit* und ggf. die Definition einer
oder mehrerer komplementirer Einheiten auf der Ebene der Phrasierungseinheit.

Mit diesen Anderungen sollte es sowohl mdglich bleiben, GAT mit einem einfachen Textedi-
tor anzuwenden, als auch spezialisierte Transkriptionssoftware zu nutzen (und ggf. zu entwi-
ckeln), die das Transkribieren mit GAT effizient unterstiitzt.



Literatur

Edwards, Jane (1995): Principles and alternative systems in the transcription, coding and
mark-up of spoken discourse. In: Leech, Geoffrey / Myers, Greg / Thomas, Jenny
(Hrsg.): Spoken English on Computer: Transcription, Markup and Application. Harlow:
Longman, 19-34.

Schmidt, Thomas (2005): Computergestiitzte Transkription — Modellierung und Visualisie-
rung gesprochener Sprache mit texttechnologischen Mitteln. Frankfurt a.M.: Peter Lang.

TEI-Guidelines for the Transcription of Speech. http://www.tei-c.org



Anhang: Schematische Ubersichten

1. Transkriptionsstufen (nach Theorieabhangigkeit, Komplexitat des Da-
tenmodells)

1. Verbaltranskription

2. Minimaltranskription (Rohtranskription, Arbeitstranskription)
3. Basistranskription

4. Feintranskription

2. Einheiten

2.1. selbststandige Einheiten
Nicht-sprachliche Einheiten: Sprecher, Zeitpunkte, absolute Zeitwerte

Ebene 2: Turns, ggf. komplemtire Einheiten
Ebene 1: Phrasierungseinheiten, ggf. komplementére Einheiten
Ebene 0: Worter, besondere Worter (Abkiirzungen, Zahlen, Buchstabieren), andere pho-

nologisch beschriebene Einheiten (Lachen, Rezeptionssignale, Verzégerungs-
signale), unverstdndliche verbale Handlung, Pausen, nonverbale Handlungen
und Ereignisse, Ein- und Ausatmen

Ebene -1: Silben

Ebene -2: Phoneme

Verbaltranskription: Ebenen 0 und 2
Minimaltranskription: Ebenen -1, 0, 1 und 2
Basistranskription: alle Ebenen

2.2. Nicht-selbststandige Einheiten

2.2.1. Verbaltranskription

Alternativlautung > Wort oder n Worter
schwere Verstandlichkeit 2 Wort oder n Worter

2.2.2. Minimaltranskription
Akzent - Silbe

2.2.3. Basistranskription

Tonhohenbewegung - Phrasierungseinheit

Dehnung = Phonem

Verschleifung - Wort

interpretierender Kommentar = beliebiger Abschnitt eines Turns

2.2.4. Feintranskription:

Lautstirke = beliebiger Abschnitt eines Turns
Sprechgeschwindigkeit = beliebiger Abschnitt eines Turns
Tonhohenregister = beliebiger Abschnitt eines Turns
Akzenttonh6henbewegung > Silbe

Tonhohensprung = Silbe



3. Zeichen?

3.1. Zeichen, die selbststandige Einheiten beschreiben

a-zaoul

fremdsprachliche Grapheme

Apostroph

Phoneme

als Bestandteile von Bindestrichkomposita
z.B. in charité, a la mode, citroén
Glottalverschluss

3.2. Zeichenketten, die selbststandige Einheiten beschreiben

(1)

h, hh, hhh
h, hh, .hhh
(d+.d+)

3.3. Grenzmarkierer
Leerzeichen

unverstandliche Silbe
Mikropause

kurze Pause (<0.5 Sekunden)
mittlere Pause (<0.75 Sekunden)
langere Pause (<1.0 Sekunden)
geschitzte Pause (>1.0 Sekunden)
gemessene Pause

nonverbale Handlung, Ereignis
Ausatmen

Einatmen

absolute Zeitangabe

Wortgrenze (alle Transkriptionsstufen)

Grenze einer Phrasierungseinheit (ab Minimaltranskrip-
tion)

Grenze einer Phrasierungseinheit (ab Basistranskription)
Beginn einer nonverbalen Handlung, eines Ereignisses
Ende einer nonverbalen Handlung, eines Ereignisses
Beginn einer absoluten Zeitangabe

Ende einer absoluten Zeitangabe

Beginn einer schwer verstindlichen Passage

Ende einer schwer versténdlichen Passage

Beginn eines interpretierenden Kommentars

Ende eines interpretierenden Kommentars

Beginn oder Ende einer akzentuierten Silbe

Beginn oder Ende einer extra stark akzentuierten Silbe

2 Manche Zeichen, z.B. die meisten Grenzmarkierer werden doppelt aufgefiihrt. Zeichenketten sind teilweise als

reguldre Ausdriicke beschrieben, wobei

d = Ziffer

. = beliebiges Zeichen

+ = ein- oder mehrmaliges Auftreten

| = Alternativen



3.4. Zeichen und Zeichenketten, die zur Visualisierung von nicht-
selbststandigen Einheiten verwendet werden

Verbaltranskription

(

)
/

Minimaltranskription
A-Z

Basistranskription

Feintranskription

A-Z

!

tr

flinf verschiedene Diakritika
<<h>, <<t>

<<f>, <<ff>, etc.

<<all>, <<len>, etc.

>

Beginn einer schwer verstéindlichen Passage

Ende einer schwer verstindlichen Passage

trennt innerhalb schwer verstidndlicher Passagen ver-
schiedene Alternativlautungen voneinander

akzentuierte Phoneme

schneller Anschluss

Dehnung

Beginn eines interpretierenden Kommentars
Ende eines interpretierenden Kommentars
Tonhohenbewegung am Einheitenende

akzentuierte Phoneme

extra stark akzentuierte Silbe

Tonhdhenspriinge

Akzenttonhohenbewegung

Beginn eines hohen bzw. tiefen Tonh6henregisters
Beginn einer Lautstirkeverdnderung

Beginn einer Sprechgeschwindigkeitsverdnderung

Ende einer Lautstiarke- oder Sprechgeschwindigkeitsver-

anderung bzw. eines markierten Tonhohenregisters
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