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The subject of this paper is receptive multilingualism, especially in its
Scandinavian form coined ‘semicommunication’ by the late American-Norwegian
linguist Einar Haugen. The aim is to give a comprehensive bibliographical
survey on current and previous research on these topics. Many of the publications
are presumed to be widely unknown, even amongst specialists in this field.
Furthermore, pedagogical introductory books on unmediated understanding of
genetically related neighbouring (mostly Scandinavian) languages are listed,
together with an overview on multilingual Interscandinavian dictionaries. The
main focus is on Mainlandscandinavian languages but also Insularscandinavian
and non-Scandinavian languages are considered to a certain extent.

The introduction presents a short survey on the problems related to receptive
multilingualism in general and Interscandinavian semicommunication in
particular. In addition it outlines not only current and new approaches to research
in semicommunication but also offers some new perspectives for receptive
multilingualism in the European Union.
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1. Die Ausgangslage

1.1. Die Erforschung der rezeptiven Mehrsprachigkeit stellt zur Zeit noch
ein Stiefkind, ja fast noch eine ferra incognita der Sprachwissenschaft im
Allgemeinen wie der Bilingualismusforschung im Besonderen dar. Doch
daran wird sich in naher Zukunft etwas dndern (miissen), wofiir es gute
Griinde gibt, die in dieser Einleitung angesprochen werden sollen. Aufer-
dem soll deutlich gemacht werden, in welchem linguistischen, aber auch in
welchem sprachpolitischen Kontext die rezeptive Mehrsprachigkeit angesie-
delt ist.

Empirischer Schwerpunkt der Bibliographie sind die festlandsskandina-
vischen Sprachen, theoretischer Schwerpunkt die sog. Semikommunikation,
ein Sonderfall der rezeptiven Mehrsprachigkeit (s. dazu ausfiihrlich Kap.
3ff)).

Unter rezeptiver Mehrsprachigkeit wird die passive Beherrschung einer
(oftmals genetisch eng verwandten Fremd-)Sprache verstanden, wobei zu
unterscheiden ist, ob dieses Verstehen durch (zum Teil in Vergessenheit
geratenes) aktives Lernen bewusst erworben wurde, ob es von vorne herein
angestrebtes Ziel des Erwerbs war (etwa das Erreichen einer Lesekompe-
tenz) oder ob es durch ein intensives Ausschopfen des Wissens beziiglich
der Varietiten des eigenen Diasystems erreicht worden ist. Letzterer Fall
wird im Folgenden anhand der skandinavischen Sprachen sowie insbeson-
dere in der bibliographischen Ubersicht schwerpunktmiiBig behandelt.

Ublicherweise stellt die (moglichst umfassende) aktive Beherrschung
einer (oder mehrerer) Fremdsprachen das Ziel des Anzustrebenden dar.
Wird dies nicht erreicht, wird dies entweder als Defizit gesehen, dem man
begegnen muss (vgl. die Arbeiten zur Interferenz- und Sprachlehrforschung)
oder es wird das Zusammenwirken mehrerer Sprachen und ihres
wechselseitigen Gebrauchs (vgl. die allgemeine Bilingualismus- und insbe-
sondere Code-Switching-Forschung) untersucht. Da ist wenig bis kaum
Platz fiir etwas vermeintlich ‘Halbes’ oder ‘Asymmetrisches’, eben die
passive Kenntnis von Sprachen, wenn die Erforschung der Modalititen der
aktiven Beherrschung von (Fremd-)Sprachen das Hauptziel ist.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass das linguistische Wissen um die pas-
siven Sprachkenntnisse noch immer recht bescheiden ist, besonders wenn
man andere Bereiche der Mehrsprachigkeitsforschung vergleichend heran-
zieht. Mit zu diesem Wissensdefizit hat sicher auch beigetragen, dass die
derzeitige Forschungslage einerseits nur wenigen bekannt ist und anderer-
seits zu einem groflen Teil in Sprachen, ndmlich den skandinavischen, pu-
bliziert worden ist, die — global gesehen — wenig verbreitet sind, und
schon von daher international kaum oder nur am Rande wahrgenommen
werden. Hier will diese bibliographische Ubersicht Abhilfe schaffen.

Unser Ziel ist es, eine grundlegende Bestandsaufnahme der For-
schungsliteratur zur rezeptiven Mehrsprachigkeit mit dem Schwerpunkt auf
dem Gebiet der interskandinavischen Kommunikation zu geben, weil gerade
zu diesem Bereich die allermeisten Forschungsarbeiten vorliegen. Die
Kenntnis dieser skandinavistischen Arbeiten ist unabdingbar fiir jegliche



weitere Forschung auf dem weiten Gebiet der rezeptiven Mehrsprachigkeit,
weil hier an einem geographisch wie linguistisch iiberschaubaren Bereich
Grundlagenforschung betrieben wurde, auf die man in anderen Kontexten
mit groBem Nutzen zuriickgreifen kann. Dafiir will die vorliegende Uber-
sicht den Grundstein legen. Dariiber hinaus bietet sie jedoch auch den Spe-
zialisten auf dem Gebiet der interskandinavischen Kommunikation eine Ori-
entierungshilfe, da viele der hier aufgefiihrten Arbeiten weitgehend unbe-
kannt und/oder ohne groflere Wirkung geblieben sind.

Die derzeitige (wie auch die zuriickliegende) Diskussion in Skandina-
vien beruft sich ndmlich nach wie vor immer auf nur einige wenige zentrale
Arbeiten, die meist mit den Namen Einar Haugen, @Jivind Maurud, Ulf Te-
leman und Ulla Bérestam Uhlmann verbunden sind, nicht zuletzt weil sich
die Arbeiten auch auf eigene empirische Untersuchungen beziehen kdnnen.
So, wie auch durch das gegenseitige Zitieren von Arbeiten dieser Autoren,
entsteht der Eindruck, als ob dies der Kern, ja Vlellelci schon die gesamte
Forschung wire, was jedoch eindeutig nicht der Fall ist.

1.2. In einem Europa, bei dem nicht nur die angrenzenden Léander, sondern
vor allem auch die Regionen immer stirker zusammenarbeiten werden, stellt
sich immer mehr die Frage, wie man miteinander sprachlich umgehen soll:
Soll man die Sprache des anderen, des Nachbarn aktiv lernen, soll man nicht
lieber gleich Englisch, also eine /ingua franca, miteinander reden oder soll
man — und dieser Gedanke soll hier favorisiert werden — die Sprache des
anderen passiv verstehen lernen, insbesondere wenn es sich um eine gene-
tisch (eng) verwandte Sprache handelt? Vorbild fiir diesen Vorschlag ist das
skandinavische Modell (s. Kap. 3f.), bei dem diese Art der Verstindigung
eine sehr lange Tradition hat und die allseits akzeptiert ist, obwohl sie auch
z.T. betrichtliche Verstdndigungsprobleme mit sich bringen kann.

Aber auch vonseiten der Europdischen Union (EU) ist man auf dieses
grundsétzliche Problem aufmerksam geworden, weil es schon heute prak-
tisch unmoglich ist, alle (wichtigen) Sitzungen und Zusammenkiinfte von
jeder Sprache in jede Sprache zu dolmetschen. Deshalb wird dort vieles da-
fiir getan_Arbeitsmittel, insbesondere Lehrbiicher (KLEIN/STEGMANN 2000
[Nr:- zu entwickeln oder zu fordern, die einen mdglichst raschen Zu-
gang zu genetlsch verwandten SprachenEI ermoglichen (vgl. allg. auch
SLODZIAN/SOUILLOT [eds.] 1997 [Nr. B73]).

Um uns fiir die weitere Projektarbeit einen Uberblick zu verschaffen, galt es zu-
néchst, eine umfassende Bestandsaufnahme zu machen. Nach griindlicher Litera-
turrecherche (insbesondere von Ludger Zeevaert) stellte sich jedoch heraus, dass es
wesentlich mehr einschldgige Arbeiten als erwartet zu diesem Bereich gibt, weil et-
liche Beitrdge an versteckter Stelle publiziert worden waren oder von anderen in
der Diskussion nicht (wieder) aufgenommen worden waren.

Die Nummerierung bezieht sich auf die Bibliographie ab Kap. 6.

Ein weiteres Treffen aller einschldgig an dieser Thematik arbeitenden Linguis-
ten/innen wird in diesem Jahr (9.—10. November 2001) an der Fernuniversitat Ha-
gen/W. stattfinden.



Dieses Problem der wechselseitigen Verstindigung wird sich in naher
Zukunft nach einer Erweiterung der EU um einige Lander Ost- und Stidost-
europas noch wesentlich verschirfen; denn es wird in keinem Fall mehr in
der Praxis moglich sein, fiir jedes Sprachenpaar eine Verdolmetschung be-
reitzustellen, weil die Zahl der betroffenden Sprachenpaare auf mehrere
hundert angestiegen sein wird.

2. Zentrale Fragestellungen

2.1. Bei dieser Thematik geht es im Wesentlichen um folgende Fragestel-
lungen und Problembereiche:

(1) Welche Formen der rezeptiven Mehrsprachigkeit sind bei typologisch
dhnlichen und genetisch eng verwandten Sprachen moglich?

(2) Unter welchen semiotischen wie kommunikativen Bedingungen kann
man sich ihrer mit Aussicht auf Erfolg bedienen? Wo scheitern sie? Wo
losen sie Ausweichstrategien wie z.B. (teilweises/vollstindiges) Code-
Switching hin zur Adressatensprache oder Ausweichen auf eine lingua
franca (hier: Englisch) aus?

(3) Welches sind die objektiven, welches die subjektiven Probleme, die bei
dieser Art einer asymmetrischen Kommunikation auftreten koénnen? Wie
sehen unter diesen Bedingungen die Diskursverldufe aus? An welchen Stel-
len treten typischerweise Missverstindnisse bzw. Reparaturstrategien auf?
Wann ist das ‘face’ gegeniiber der Adressatengruppe, wann gegeniiber der
eigenen Sprachgruppe bedroht, wenn die Akkommodierungen, d.h. die An-
passungsstrategien, zu weit gehen?

2.2. AuBerhalb Skandinaviens bietet sich fiir Fragestellungen dieser Art im
Bereich der Germania an, auch solche genetisch eng verwandten Nachbar-
sprachen wie (a) Hoch- und insbes. Niederdeutsch und Niederldndisch so-
wie (b) insel- und festlandsnordfriesische Sprachen zu untersuchen, fiir die
sich unter den gegebenen Verhéltnissen die Frage nach einer rezeptiven
Mehrsprachigkeit bislang nicht stellte, was wenigﬁ auf linguistische als
eindeutig auf historische Griinde zuriickzufiihren ist.

Relevant ist diese Frage insofern heute schon, als z.B. internationale
Austauschprogramme der EU, wie (friiher) Erasmus und (heute) Socrates,
langerfristig daran zu scheitern drohen, als Linder mit ‘kleineren’ Sprachen
von EU-Mitbiirgern nicht mehr als Studienorte gewéhlt werden, weil es sich
offenbar nicht lohnt, kleine Nachbarsprachen zu lernen. Der Trend zum
Englischen (weniger zum Franzdsischen, Spanischen oder Deutschen) ist
ungebrochen, sodass hier frither oder spater Abhilfe geschaffen werden

4 Zu den semikommunikativen Mdglichkeiten im Bereich des Nordfriesischen siche

BRAUNMULLER (1997b, 182-187 [Nr. 338]). Dort wird anhand von Paralleltexten
gezeigt, dass es ein passives Verstehen zwischen Sprachen dieser beiden Riume
(Inseln vs. Festland) geben kann, eben weil bei der mittleren, aber vor allem bei
der jlingeren Generation eine weitgehende Parallelfiihrung der Codes von Haus-
sprache (Friesisch) und iiberregionaler Verkehrssprache (meist Hochdeutsch, selten
Niederdeutsch) verstirkt zu beobachten ist.



muss, wenn es nicht zu noch stirkeren Ungleichgewichten zwischen den
EU-Léndern, ja zum weitgehenden Scheitern dieser Austauschprogramme
kommen soll. Wiirde man jedoch beispielsweise Deutsch als aktive Sprache
an niederldgdischen und fldmischen Universititen als mogliche Varietit
akzeptieren~und nur das (passive) Verstehen des Niederlandischen zur Vor-
aussetzung fiir die Immatrikulation machen, wiirde man den akademischen
Austausch zwischen den betreffenden drei Landern sicher steigern konnen.
(Friiher oder spéter wird sich auch eine aktive Sprachbeherrschung auf wel-
chem Niveau auch immer einstellen, was dariiber hinaus ein nicht uner-
wiinschter Nebeneffekt sein konnte.) Fiir genetisch weitgehend isolierte
Sprachen wie z.B. Finnisch oder Griechisch hilft diese Strategie zugegebe-
nermalen auch nicht weiter; fiir genetisch mehr oder weniger eng verwandte
Nachbarsprachen allerdings schon — und diese stellen in Europa nach wie
vor den Hauptanteil (vgl. u.a. Spanisch [Kastilisch/Katalanisch]-Portugie-
sisch oder Tschechisch-Slowakisch).

3. Zur Geschichte des Begriffs ‘Semikommunikation’

3.1. Wer mit diesem Begriff nicht aufgrund von skandinavischen Kontakten
schon frither einmal zu tun hatte, dem wird er wenig sagen, zumal seine De-
finition alles andere als ‘sprechend’ ist und nur schwer einen intuitiv richti-
gen spontanen Zugang ermdoglicht. Denn bei der Semikommunikation geht
es keinesfalls um eine defizitdre, halbe, unvollstindige oder sonstwie mit
von vorne herein Mingeln behaftete Form der {iibereinzelsprachlichen
Kommunikation. Mit ihr wird schlagwortartig bezeichnet, wie sich Skandi-
navier schon immer seit &ltester Zeit sprachlich begegnet sind, ndmlich als
Sprecher der eigenen Sprache, die aber gleichzeitig willens sind, den skan-
dinavischen Bruder bzw. die skandinavische Schwester in deren Varietét zu
akzeptieren und ihn/sie so unmittelbar verstehen zu wollen. Man konnte dies
auch das Einsprachenprinzip nennen (vgl. BRAUNMULLER 1999, 315ff. [Nr.
34]; s. dazu unten 4.1.). Mit anderen Worten, Semikommunikation stellt —
bezogen auf die skandinavischen Verhéltnisse — nichts anderes als eine be-
sondere Form der asymmetrischen/passiven/rezeptiven Form der Mehrspra-
chigkeit dar, die mit der aktiven Verwendung der eigenen Varietat/Mutter-
sprache einhergeht.

3.2. Die Geschichte dieses Begriffs ist inzwischen im Detail aufgearbeitet
worden (s. ausfithrlich dazu BRAUNMULLER 2001b, §2 [Nr. @]), sodass wir
uns an dieser Stelle mit einer kurzen Zusammenfassung begniigen kénnen.
Dieser Begriff geht urspriinglich auf einen Aufsatz des norwegisch-
stimmigen US-amerikanischen Soziolinguisten Einar HAUGEN aus dem

Hier muss angemerkt werden, dass Deutsch in Belgien dritte Landessprache ist und
zunehmend, auch landesweit, in Erscheinung tritt. Dennoch gilt auch fiir Belgien,
dass es vollig ungewdhnlich wire, an einer niederlandischsprechenden Universitét
wie z.B. der Katholischen Universitét in Lowen asymmetrisch Deutsch und Nieder-
landisch nebeneinander zu verwenden.



Jahre 1966 zuriick, wobei er allerdings in dieser englischen Version einer l-
teren, urspriinglich auf Norwegisch erschienenen Arbeit aus dem Jahre 1953
diesen Begriff nicht eigens thematisiert, sondern ihn nur en passant und
ohne Kenntnis des wissenschaftsgeschichtlichen Kontexts mehr als miss-
verstindlich definiert.

Semikommunikation wire danach ein Fall von ,,code noise” (HAUGEN
1966, 153 [Nr. ). Mehr erfiahrt man in dieser Arbeit dariiber nicht, was
natiirlich vielféltigen Spekulationen und eigenen Deutungsversuchen Tiir
und Tor gedffnet hat. Letztlich stellt sich heraus (vgl. auch BORESTAM
UHLMANN 1997a [Nr. ), dass sich Haugen auf zwei sehr unterschiedliche
Passagen in Charles F. Hocketts Einfithrung in die moderne Linguistik von
1958 bezogen hat, die er jedoch miteinander im Stil eines Portmanteau-
Morphems verschmolzen hat, ndmlich semi- wie in Semi-Bilingualismus,
d.h. ,receptive bilingualism accompanying productive monolingualism®,
und communication im Sinne von ,,[d]ivergence between the codes ... code
noise” (HOCKETT 1958, 327 u. 331f. [Nr. ).

Selbst fiir Englischsprachige ist dieser Terminus alles andere als ‘spre-
chend’; im Gegenteil, er wird sogar bei fehlendem Kontext bzw. nicht yor-
handenen Vorkenntnissen iiberhaupt nicht oder vollig missverstanden.™ Er
ist jedoch im Titel dieses Beitrags deshalb mit genannt worden, weil es sich
um den in Skandinavien géngigen ferminus technicus handelt. Es ist jedoch
auf jeden Fall unverfénglicher, zumindest auBlerhalb des skandinavischen
Rahmens, durchweg von rezeptiver Mehrsprachigkeit zu reden, auch wenn
man dann im Einzelfall genauer erkldren muss, welche Art hier genau vor-
liegt.

4. Verschiedene Ansitze zur Beschreibung der

interskandinavischen Verstindigung

4.1. Die erste Moglichkeit wurde eben unter dem Stichwort ‘Semikommuni-
kation’ bereits kurz genannt. Man konnte sie schlagwortartig mit dem sog.
Einsprachenprinzip bei interlingualer Kommunikation oder — in einem all-
gemeineren Sinne — mit passiver Mehrsprachigkeit bei aktiver Verwendung
der eigenen (Mutter-)Sprache bezeichnen.

Das Einsprachenprinzip besagt, dass die Skandinavier unter sich wech-
selseitig ihre Muttersprache (meist die Hoch- oder Standardsprache®) reden.

Nachfragen und spontane AuBerungen von Muttersprachlern haben Uberraschen-
des zutage gefordert: Typische Antworten oder MutmafBiungen fithrten beispiels-
weise zu folgenden Riickfragen: Geht es hier etwa um ‘Halbverstehen’ oder gar um
die Sprache von Primaten?

Die Verwendung von Nachbardialekten scheidet in der Regel aus, offenbar weil
sich mit ‘Dialekt” Konnotationen wie ‘nur fiir kleinrdumige Kommunikation geeig-
net’, ‘zur Unterstreichung der eigenen Identitdt notig’, ‘Abgrenzung vom Nach-
barn’ etc. verbinden. Dies gilt im Grofen und Ganzen, zumindest in Skandinavien,
auch fiir die Grenzregionen. Der Regelfall ist auch hier das Bemiihen um die (nor-
mierte) Standardsprache, auch wenn die Regionalsprache wie etwa beim (schwed.)



Umgekehrt sind sie dann jedoch auch bereit, sich auf die jeweilige skandi-
navische Nachbarsprache einzustellen und den anderen auf dieser kommu-
nikativen Grundlage verstehen zu wollen. Voraussetzungen hierfiir sind
sprachliche Toleranz und Flexibilitidt, Gewohnung an Varietiten sowie die
genaue Beachtung des sprachlichen wie auBersprachlichen Kontexts. Au-
ferdem muss man sich die Miithe machen, etliche Korrespondenz- und Zu-
ordnungsregeln zwischen der eigenen und der Nachbarsprache zu lernen, um
sie (zumindest) passiv zu beherrschen (s. BRAUNMULLER 1999, 315f. [Nr.
). Uber die subjektiven (wie auch die objektiven) Verstehenshindernisse
sicht man um des zu erreichenden kommunikativen Ziels hinweg, auch
wenn sonst Vorurteile und Klischees das Verhéltnis zur jeweiligen Nachbar-
sprache und ihren Sprechern pragen mogen.

4.2. Die zweite Mdoglichkeit geht von einem soziolinguistischen Ansatz aus
und definiert diese Form der Mehrsprachigkeit als interdialektale Kommuni-
kation. D.h. die dabei beteiligten Varietiten verhalten sich — linguistisch-
semiotisch gesehen — wie [engl.] ‘dialects’, also sprachliche Varianten, zu-
einander. Allerdings muss man noch ein weiteres Kriterium, ndmlich das der
Ausbausprache (nach Heinz Kloss) hinzunehmen, um nicht den falschen
Eindruck zu erwecken, als handle es sich hierbei um wirkliche Dialekte
(oder sonstige Varietiten ein- und derselben Sprache), in denen
kommuniziert wird. Denn es sind schon ‘richtige’ (National-)Sprachen wie
z.B. Dénisch oder Norwegisch, um die es hier geht.

Mitunter entsteht sogar der Eindruck, als entstiinde eine Mischsprache,
[hier meist] ,,Skandinavisk(a)“ genannt, wenn sich Skandinavier ldngere
Zeit miteinander auf diese Art der rezeptiven Mehrsprachigkeit unterhalten.
Wenn eine solche Interimssprache auftritt, so kann dies bewusst oder auch
nur unbewusst interferenziell geschehen. Um eine festgelegte und allseits
akzeptierte Sprachform handelt es sich jedoch in keinem Fall. Am ehesten
konnte man hier von einem Assimilationsvorgang oder von einem Ergebnis
verschiedener Akkommodierungsstrategien sprechen.

4.3. Man konnte wie HAUGEN (1953, 238 [Nr. [79]) oder BORESTAM
UHLMANN (1994a, 54ff. u. passim [Nr.]) auch von einer sog. problemati-
schen Kommunikation reden, was jedoch zweifellos zu weit greift, da sich
solche Phinomene einer mit Problemen behafteten rezeptiven Art der Ver-
staindigung damit nicht erschopfend oder gar definitorisch beschreiben las-
sen. Auch andere Arten von Kommunikationen, die zu Missverstdndnissen
oder Problemen fithren konnen, wie etwa zwischen Vertretern verschiedener
sozialer Schichten oder zwischen den Geschlechtern, um nur zwei Beispiele
zu nennen, fielen eben auch unter diesen Terminus, was natiirlich eine nicht
erwiinschte Folge dieses Gebrauchs dieses Begriffs ist.

Dies schlie3t natiirlich nicht aus, dass Begriffe wie ‘face-work’, ‘face-
threatening acts’ oder Einstellungen (attitudes) eine ganz zentrale Rolle

Schonischen im Vergleich zum Dénischen/Seelédndischen um einiges ndher liegen
wiirde.



beim Gelingen oder Missgliicken dieser Art von Kommunikation spielen.
Denn schlieflich haben wir es nicht nur mit objektiven sprachsystemati-
schen Unterschieden/Divergenzen zwischen genetisch eng verwandten Spra-
chen zu tun, sondern auch und vor allem mit etlichen subjektiven Faktoren,
die das Verstehen(-Wollen) mafigeblich beeinflussen.

Wenn es darum geht, sich unter allen Umstdnden trotz z.T. erheblicher
dialektaler (also objektiver semiotischer) Divergenzen zu verstandigen, kon-
nen Linder wie Norwegen oder die (deutschsprachige) Schweiz als Beispie-
le angefiihrt werden. Dort tritt der Wille zur unmittelbaren Verstindigung
und zur passiven interdialektalen Kommunikation als eine wichtige Voraus-
setzung des staatlichen/nationalen Zusammenlebens und -arbeitens klar
zutage. Ohne eine solche stillschweigende Ubereinkunft kénnten die betref-
fenden Gemeinschaften so nicht miteinander kommunizieren, sondern miiss-
ten Zuflucht unter einem gemeinsamen ‘Dach’, also zu einer Standard-
sprache nehmen. Dies wird jedoch in den beiden genannten Féllen bekannt-
lich strikt vermieden. Diese Beispiele zeigen, dass selbst grofe dialektale
Unterschjede nicht zum Zusammenbruch der Kommunikation fiihren
miussen.

Andererseits gibt es interdialektale Verstdndigungsmdoglichkeiten, die so
nicht oder nicht in jedem Fall genutzt werden, weil sie nationale (oder an-
dere) Interessen zu bedrohen scheinen. So wird z.B. der (in einem weiteren
Sinne) alemannische Dialekt Schwibisch im Elsass wie in der deutschspra-
chigen Schweiz nicht zum Anlass genommen, interdialektal zu kommuni-
zieren, sondern es wird auf eine /ingua franca (Hochdeutsch, ggf. Franzo-
sisch) ausgewichen, obwohl eine transnationale Verstindigung auf dieser
Basis semiotisch gesehen problemlos moglich wire. In Fillen wie diesen
geht es also um mehr als nur um objektive linguistische Faktoren, sondern
auch um die damit verbundenen geschichtlichen/kulturellen/gesellschaftli-
chen/sozialen/emotionalen Werte.

4.4. Ein vielversprechender Ansatz, die rezeptive Mehrsprachigkeit definito-
risch wie operational in den Griff zu bekommen, geht davon aus, dass es
sich bei dieser Form der Verstindigung um bestimmte Akkommodations-
phdnomene handelt. D.h., man stellt sich — wie bei der (genuinen) inter-
dialektalen Kommunikation — auf sein sprachliches Gegeniiber so weit ein,
dass man versucht, sich ihm, soweit es tunlich erscheint, anzupassen (vgl.
ausfiihrlich dazu TRUDGILL 1986 [Nr.[377)).

Dies kann auf sehr unterschiedliche Art geschehen. Zum einen kann
man langsamer und deutlicher reden, man kann Worter vermeiden, von de-
nen man annehmen muss, dass sie stark regionalen Charakter haben und
deshalb bei weitraumiger Kommunikation nicht oder nur sehr schwer ver-

Im Ubrigen wiren damit auch grundlegende Definitionen betroffen, da es dann we-
der ein Diasystem mit wechselseitig verstehbaren Varianten noch das Phdnomen
des Dialekts selbst mehr geben diirfte, wenn seine unmittelbare Verstehbarkeit
(und nicht nur seine historische Herleitung) in Zweifel gezogen werden konnte.
Dies hitte fatale Konsequenzen fiir die linguistische Terminologie.



standen werden. Man kann sogar seine Aussprache der des Adressaten an-
ndhern, allerdings ohne ihn dabei zu parodieren oder sich ihm anzubiedern.

Aber auch bei dieser Herangehensweise wird die Varietit des anderen
als — im weitesten Sinne — Teil des eigenen Diasystems gesehen, weshalb
ein Sprachwechsel in Form der aktiven Beherrschung der Adressatensprache
oder der Verwendung einer (neutralen) /ingua franca nicht angezeigt er-
scheint. Dies schlieBt selbstverstindlich Zitatworter, kurzes sporadisches
Code-Switching und andere Formen der aktiven Mehrsprachigkeit nicht
grundsétzlich aus, zumal bei langeren/intensiveren Kontakten oder wenn
der/die Betreffende léngerfristig oder auf Dauer in der sprachlichen
‘Diaspora’ lebt (vgl. NORDENSTAM 1979 [Nr. und BRODERSEN 1998
und 1999 [Nr. @O| und ). (Diese Akkommodierungsphinomene treten
selbstverstindlich auch innerhalb des eigenen Diasystems und damit inner-
halb nationaler Grenzen auf.)

Beim Akkommodieren in Verbindung mit rezeptiver Mehrsprachigkeit
handelt es sich somit um einen Balanceakt, ein Abwigen zwischen dem
vom Sprecher angenommenen Verstehen des von ihm GeduBerten aufseiten
des Adressaten und der von ihm fiir nétig gehaltenen verbalen Anndherung
an dessen Sprachform durch phonetische Anpassungen, gelegentliche Ent-
lehnungen oder durch Code-Switching.

Die (proto-)typische Semikommunikation sieht auf jeden Fall so aus,
dass sie sprecherbezogen bzw. sprecherbegiinstigend ist, wobei dem Horer
die Hauptlast beim Dekodieren zugemutet wird. Da aber in Dialogen jeder
mal Sprecher, mal Adressat ist, wird diese oftmals recht anstrengende kom-
munikative Arbeit halbwegs gerecht auf beide Dialogpartner verteilt, sodass
man durchaus von einem Nullsummenspiel sprechen kann, das letzten En-
des keinen bevorzugt und keinen benachteiligt, sondern beiden im Prinzip
gleichviel an kommunikativer Arbeit abverlangt (Ndheres dazu in BRAUN-
MULLER 2001b, §3.2. [Nr.[36]).

Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass somit keine statische, sondern eine
dynamische Form der Kommunikation vorliegt, deren ndhere Modalititen
jedoch immer wieder und von Fall zu Fall und indirekt von Interaktion zu
Interaktion ausgehandelt werden miissen.

Als Diskurstechniken treten u.a. die Paraphrase oder die Neuformulie-
rung des bereits einmal Gesagten durch dquivalente/‘synonyme’ Ausdriicke
sowie die Entlehnung von Ausdriicken und Wendungen aus der Sprache des
Adressaten auf. Dies kann in Form von sog. emblematischem Code-Swit-
ching, also der Verwendung von Zitatwortern, wie auch durch die echoartige
Wiederaufnahme des Gesagten geschehen. Sehr beliebt und damit auch fre-
quent sind Worter, die man typischerweise mit der Sprache des Adressaten
in Verbindung bringt. Mit ithnen wird dem/der Angesprochenen signalisiert,
dass man nicht nur bereit ist, sich auf ihn/sie einzustellen, sondern dass man
auch tiber geniligend Erfahrung (d.h. passive Kenntnisse zumindest eines
Teils des abweichenden Wortschatzes) verfligt, sodass dieser weiterhin sei-
ne/ihre eigene (Mutter-)Sprache reden kann. Diese Techniken, von denen es
noch etliche weitere gibt, sowie unterschiedliche Anpassungen auf der
phonetischen Ebene bringen dem Adressaten gegeniiber zum Ausdruck, dass



man nicht nur in der Lage ist, rezeptiv mehrsprachig miteinander zu verkeh-
ren, sondern signalisiert ihm gleichzeitig auch, dass man dessen Varietit als
vollausreichend fiir eine erfolgreiche Kommunikation hédlt. Dadurch wird
des Weiteren erreicht, dass der Adressat die Sprachform verwenden kann,
die er/sie am besten beherrscht, ndmlich die eigene Muttersprache.

Als Reparaturtechniken sind neben der (phonetisch distinkteren) Wie-
derholung die paraphrasierende Verdeutlichung mithilfe anderer Lexeme
sowie das schrittweise Bestdtigen von teilweise Verstandenem zu beobach-
ten (s.0. zum dynamischen Charakter der rezeptiven Mehrsprachigkeit).
Selbst Riickgriffe auf Fremdsprachen sind gelegentlich zu beobachten, wo-
bei diese MaBnahme nur die wul/tima ratio in einer punktuell ausweglosen
Situation sein kann, bei der es sonst zu schwerwiegenden Missverstandnis-
sen oder zum Abbruch der Kommunikation kommen kdnnte (vgl. auch
BORESTAM UHLMANN 1994a, 83ff., 173ff. [Nr. [L8]).

Diese Form der Akkommodierung hat jedoch auch noch eine zweite
Seite: durch diese Diskursstrategie werden beide Gesprachspartner darauf
festgelegt, sich beim Horen, also bei der Sprachverarbeitung/Dekodierung,
besonders anzustrengen, damit jede/r seine/ihre Muttersprache verwenden
kann. Was sich also auf den ersten Blick wie eine reine Geste des guten
Willens und des freundlichen Aufeinander-Zugehens ausnimmt, verpflichtet
im Folgenden beide zu konzentriertem Zuhdren und zu grofer sprachlicher
Flexibilitdt innerhalb der weiteren Grenzen des eigenen Diasystems.

SchlieBlich ist zu fragen, weshalb trotz der damit verbundenen Miihen
diese Technik der asymmetrischen Kommunikation (zumindest in Skandi-
navien) so erfolgreich ist. Dies hdngt u.E. nicht zuletzt mit einem Aspekt des
sog. ‘face’ zusammen, denn man ermdglicht es dem Gegeniiber, sich so aus-
driicken, wie er/sie es am Besten kann, nimlich in der Muttersprache, und
vermeidet so die Notlosung einer Zuflucht in eine /ingua franca, bei der sich
beide von ihren Ausdrucksmoglichkeiten her von vorneherein benachteiligt
fithlen miissen.

Stabilisiert und gefordert wird diese Kulturtechnik der rezeptiven Mehr-
sprachigkeit/Semikommunikation in Skandinavien durch geschichtliche und
ideologische Argumente. Da sich alle Skandinavier einer gemeinsamen Ge-
schichte und Kultur verpflichtet fiihlen und ihre eigenen nationalen Spra-
chen lediglich als Varianten von etwas Gemeinsamem, Althergebrachtem
ansehen, wird diese Form der Sprachverwendung als linguistisch-ideologi-
sche Klammer benutzt, um Gemeinsamkeiten zu unterstreichen. Aus densel-
ben Griinden wird auch vom Nordischen Sprachenrat die Verwendung des
Prinzips der Semikommunikation auf interskandinavischen Tagungen mit
allem Nachdruck und sehr offensiv gefordert und durch Broschiiren mit
praktischen Verhaltensratschldgen linguistisch unterstiitzt (vgl. zuletzt
GRUNBAUM/REUTER 1997 [Nr. ).

4.5. Ungeklart bzw. noch viel zu wenig erforscht ist bislang, inwieweit die
rezeptive Mehrsprachigkeit (a) zur Verstindigung mit Nachbarsprachen
ohne gemeinsamen (oder gar mit negativem) geschichtlichen/kulturel-
len/ideologischen Hintergrund dienen kann sowie (b) ob sie sich fiir das
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schnellere Lernen als anzustrebende (und nicht nur in Kauf zu nehmende)
Zwischenstufe besonders eignet. Hierzu liegen erste positive Resultate fiir
den Bereich der Romania (KLEIN/STEGMANN 2000 [Nr. 362]) sowie fiir den
Erwerb der skandinavischen Sprachen durch Niederlidndgr vpr (die Arbeiten
des Projekts ‘Skandinavisk-nederlandsk sprakforstaelse’ [Nr. 345, Nr. 352—
356, Nr. 374]). ]

[ ]Zum[ersfen Aspekt ist zu sagen, dass er erst im zweiten Teil dieses Pro-
jekts am Beispiel des Sprachenpaares ‘Deutsch [Hoch- und Niederdeutsch] -
Niederlidndisch’ untersucht werden soll, wobei der Ausgang dieser Unter-
suchung vollig offen ist (vgl. oben 2.3.). Letztlich lisst sich das Untersu-
chungsziel auf die Frage zuspitzen, ob linguistische Niitzlichkeit und Oko-
nomiebestrebungen bei der Verwendung von sprachlichen Ressourcen in der
gesellschaftlichen Praxis iiber ideologische/historische/kulturelle Vorbehalte
und Hindernisse obsiegen konnen. M.a.W., verhalten sich Sprecher bei der
Verwendung ihrer (potentiell multilingualen) Sprachkompetenz streng ratio-
nal? Was ist rationaler (oder auch dkonomischer), eine Fremdsprache als
Kompromiss zu verwenden oder lieber Korrespondenzregeln, ein paar Dut-
zend semantisch abweichende Worter passiv zu lernen und sich selbst um
weitestgehende Akkommodierung zu bemiihen?

5. Zur Lage der Forschung

5.1. Viele der im Folgenden aufgelisteten Beitrége sind allgemeiner, popula-
risierender oder restimierender Art. Nur wenige Arbeiten beziehen sich, wie
das von uns betriebene Forschungsprojekt, auf eine breitere empirische Ba-
sis mit eingehender Datenerhebung in verschiedenen kommunikativen Kon-
texten und Diskurssphéren.

Auffallig ist das Fehlen von Untersuchungen authentischer Kommuni-
kation. Aber nur durch diese ldsst sich herausfinden, ob und wie die Ver-
staindigung innerhalb der skandinavischen Sprachgemeinschaft tatséchlich
funktioniert. Deshalb versucht unser Projekt zur Semikommunikation, der
Forschung durch diesen bisher nicht verfolgten Ansatz neue Impulse zu ge-
ben.

Die Arbeiten von Ulla Borestam Uhlmann sind ein erster wichtiger
Schritt in diese Richtung. Sie fiihrte ihre konversationsanalytisch ausgerich-
teten Analysen an Diskursen von speziell fiir diesen Zweck zusammenge-
stellten Gruppen durch, die aus jeweils einem Vertreter der Sprachen Da-
nisch, Norwegisch und Schwedisch bestanden. Dadurch lieen sich zahl-
reiche Mechanismen, Strategien und Problemquellen der interskandina-
vischen Kommunikation aufdecken. Diese Situation entspricht allerdings
nur zum Teil der Realitdt der Kommunikation in den zahlreichen zwischen-
staatlichen Organisationen, die das Riickgrat der skandinavischen Zusam-
menarbeit ausmachen.

Dort treten verschiedene Diskursformen mit ganz unterschiedlichen
Voraussetzungen auf. Je nach Zusammensetzung und Zahl der Sprecher,
Kommunikationserfahrung, Sprachkenntnissen, Vorwissen der Sprecher
iiber die behandelten Themen, Anwesenheit von Sprechern, die Finnisch,
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Islandisch, Féaroisch, Gronldndisch oder vielleicht sogar Deutsch oder Ara-
bisch als Muttersprache haben, ergeben sich ganz unterschiedliche Bedin-
gungen flir den Erfolg der Kommunikation.

Das Untersuchungsmaterial unseres Projekts wurde hauptsidchlich auf
Konferenzen von Mitarbeitern der Universitdtsverwaltungen der skandinavi-
schen Linder aufgenommen. Das gegenwirtige Korpus umfasst vier ver-
schiedene Diskurstypen und soll zum Ende der ersten Projektphase 20 Dis-
kurse mit einer durchschnittlichen Dauer von etwa einer Stunde umfassen,
gegenwirtig ist etwas mehr als die Hélfte des Materials transkribiert.

Einen besonderen Schwerpunkt stellen die hauptsdchlich vom Nordi-
schen Sprachenrat initiierten und propagierten Arbeiten dar. Aber auch hier
handelt es sich in erster Linie um sprachpflegerische wie ideologisch moti-
vierte Empfehlungen, die sich auf allgemein vorhandenes Wissen im Hin-
blick auf Verstdndigungsprobleme zwischen Skandinaviern berufen, denen
aber nur wenig an gezielt durchgefiihrter experimenteller Forschung zu-
grunde liegt. Ein Grund dafiir diirfte in der Tatsache liegen, dass die sog.
Semikommunikation bis heute zum unreflektierten Grundbestand der
geschichtlichen und kulturellen Einheit der skandinavischen Linder zdhlt,
die aus naheliegenden Griinden gestarkt, jedoch nicht problematisiert
werden soll.

5.2. Das Projekt ,,Semikommunikation* des SFB 538 beschiftigt sich haupt-
sdchlich mit zwei Arbeitsbereichen. Der erste Schwerpunkt liegt in einer
kontrastiven Betrachtung der festlandsskandinavischen Sprachen, durch die
die strukturellen Bedingungen des interskandinavischen Sprachverstehens
erforscht werden sollen, der zweite Schwerpunkt soll diese durch die kon-
krete Analyse authentischer interskandinavischer Diskurse ergénzen.

Ein erster Schritt des Projekts bestand darin, die vorhandene Literatur
zur Semikommunikation aufzuarbeiten. Dabei stellte sich heraus, dass ein
systematischer Uberblick iiber diese doch recht umfangreiche Literatur, die
iiber verschiedene Forschungsgebiete verstreut ist, bisher noch nicht vor-
liegt. Mit dieser Bibliographie soll der Versuch unternommen werden, diese
Liicke zu schliefen.

Die Anzahl der Eintriige macht es fiir eine bessere Ubersicht erforder-
lich, die Literatur verschiedenen Themenbereichen zuzuordnen. Wir haben
eine Trennung vorgenommen zwischen Titeln zur engeren Sprachgemein-
schaft der festlandsskandinavischen Sprachen Dénisch, Norwegisch und
Schwedisch @), zwischen denen die eigentliche Semikommunikation statt-
findet, und denen zur erweiterten Sprachgemeinschaft (1), die Gronlander,
Islander, Féringer, Finnen und Samen miteinbezieht, wenn diese nicht ihre
jeweilige Muttersprache, sondern Dénisch, Norwegisch oder Schwedisch
benutzen. Der Untersuchungsgegenstand des Teilprojekts A6 ist zwar die
Verstindigung zwischen Didnen, Schweden und Norwegern, ein volliger
Ausschluss der anderen Skandinavier ist bei der Untersuchung authentischer
Kommunikation in der interskandinavischen Zusammenarbeit aber unreali-
stisch.
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AuBlerdem erschien es sinnvoll, die nachbarsprachlichen Lehr- und
Worterbiicher (s. (9) und (7)) sowie die didaktisch orientierten Titel (8} je-
weils einem eigenen Kapitel zuzuweisen. Hierbei haben wir uns aber auf die
primdre Sprachgemeinschaft beschrinkt und etwa Lehrbiicher des Islidndi-
schen fiir Schweden oder finnisch-schwedische Worterbiicher nicht mit auf-
genommen.

Eine weitere Untergliederung des Kapitels zur interskandinavischen
Semikommunikation erwies sich jedoch nicht als praktikabel.

Kapitel @) enthilt schlieBlich allgemeine Untersuchungen zur Semi-
kommunikation sowie zu dhnlichen Phinomenen in anderen Sprachgebie-
ten, sofern diese einen Beitrag zur Theorie der Semikommunikation leisten
konnen. Eine komplette Aufarbeitung der Forschung zu den Mdglichkeiten
der Verstindigung z.B. zwischen den slawischen oder den romanischen
Sprachen kann aber nicht unsere Aufgabe sein.

Ein kleiner Teil der aufgenommenen Literatur konnte aufgrund von
fehlenden Reisemitteln zum Besuch von skandinavischen Bibliotheken nicht
personlich in Augenschein genommen werden. Wir haben uns trotzdem da-
fiir entschieden, diese Titel aus Griinden der Vollstdndigkeit mit aufzuneh-
men und die Angaben anhand von Bibliographien zu komplettieren.

Den breitesten Raum in der nachfolgenden Bibliographie nehmen
selbstverstindlich die Arbeiten aus Skandinavien zur Semikommunikation
mit weit {iber 200 Titeln ein. Viele von diesen sind von Ludger Zeevaert
kurz kommentiert worden, da sich die Projektarbeit besonders intensiv mit
diesen Untersuchungen befasst und auseinandergesetzt hat.

Es ist ferner kein Zufall, dass immer wieder dieselben Namen auftreten,
wobei man allerdings unterscheiden sollte zwischen solchen, die entweder
die Empirie und/oder die Theorie vorangebracht haben (wie Borestam Uhl-
mann [mit der weitaus grofften Anzahl an einschlidgigen Publikationen iiber-
haupt], Braunmiiller, Elert, Haugen, Maurud, Ohlsson und Teleman) und
solchen, deren Hauptinteresse auf der Sprachpolitik und/oder der Sprach-
pflege liegt (wie Bergman, Dahlstedt, Grilnbaum, Hansen, Karker, Loland
und Molde).

5.3. Umfangreich sind auch die interskandinavischen Wortlisten und allge-
meinen sowie die fachspezifischen Worterbiicher, die sich auf rund 50 Titel
belaufen. Darin spiegelt sich auch deutlich der Bedarf an praziser Termino-
logie wider, nicht zuletzt weil eben die interdialektale/semikommunikative
Art der Verstdndigung nicht ohne Fallgruben, sog. ‘falsche Freunde’, ist.
Die grole Anzahl an Spezialtiteln darf jedoch nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass es daneben ungewohnlich viele allgemeine Worterbiicher und
Wortlisten gibt, die in Skandinavien, insbes. im Ausbildungssektor, eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielen.

Dabei muss man klar zwischen Beruf und Arbeit einerseits sowie Frei-
zeit andererseits trennen. Nur wer z.B. beruflich mit der (Schonen) Literatur
des Nachbarlandes zu tun hat, wird diese auch im Original lesen. Wer je-
doch einen Roman zur unterhaltenden Sofalektiire sucht, wird — selbst als
Philologe/in — in sehr vielen Fillen auf Ubersetzungen in seine Mutterspra-
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che zuriickgreifen (oder abwarten, bis der Roman in Ubersetzung erschienen
ist). Dieses auf den ersten Blick etwas schizophrene Verhalten lésst sich mit
Einar Haugen als vom ,,principle of least effort geleitet bezeichnen. Es
zeigt aber auch sehr deutlich, dass diese Art der rezeptiven Mehrsprachig-
keit mit etlichen sprachlichen Anstrengungen verbunden ist, die man sich in
seiner Freizeit nicht ohne Notwendigkeit abverlangen will. Deshalb stellt es
keinen Widerspruch dar, dass in Skandinavien Romane (selbst vom Déni-
schen ins sehr eng verwandte Norwegische [Bokmal] und umgekehrt) iiber-
setzt werden, und man gleichzeitig in der alltiglichen Kommunikation ohne
Worterbuch mittels des Einsprachenprinzips auf direktem Wege kommuni-
ziert.

5.4. Die weiteren ca. 20 Titel beziehen sich auf die Nachbarsprachendidak-
tik, der in allen skandinavischen Schulen eine hohe Bedeutung, zumindest
vom Anspruch und der Theorie her, zugemessen wird. Die praktische Um-
setzung und das Einiiben in die rezeptive semikommunikative Verstindi-
gung hinken jedoch hinter diesem Anspruch betrachtlich nach, was wie-
derum belegt, dass es einen deutlichen Unterschied zwischen der offiziellen
(Schul-)Politik und der dahinterstehenden geschichtlich-kulturellen Ideolo-
gie sowie der tagtiglichen Praxis gibt. Sollte man etwa als schwedischer
Schiiler bei der Ankunft in Dédnemark nicht gleich auf Schwedisch richtig
(d.h. auch freundlich und offen) empfangen werden, kann es schon vor-
kommen, dass man auf das Englische ausweicht, nicht zuletzt um seinem
Gegeniiber zu zeigen, dass man mit ihm auf jeden Fall nicht sehr viel ge-
mein hat.

5.5. Bemerkenswert als spezielles Genre sind die Lehrbiicher und Gramma-
tiken zu den jeweiligen Nachbarsprachen. Fiir jedes Sprachpaar und fiir jede
Richtung finden sich gleich mehrere (éltere wie auch verstarkt neuere) Dar-
stellungen, deren Ziel es ist, den eigenen Leuten ohne viel Miihe eine
Briicke zum sprachlich und auch sonst verwandten Nachbarn zu bauen. Alle
diese Ubersichten und kontrastiven phonetischen, morphologischen und
syntaktischen Vergleiche konnen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass
es sich hierbei um Informationen handelt, die ‘nur’ den Intellekt/Verstand
ansprechen, indem sie Abweichungen, Korrespondenzregeln und anderes
Wissenswerte aufbereiten. Das Emotionale bleibt (notgedrungen) auflen vor.
M.a.W., wer nicht ausreichend motiviert ist, sich z.B. als Schwede ndher mit
den Feinheiten des Déanischen, insbes. seiner Aussprache zu beschiftigen,
wird kaum bedeutende Lernfortschritte erzielen. So diirfte es sich bei der
Hauptzielgruppe dieser grammatischen Vergleiche im Wesentlichen um
Studierende der jeweiligen Muttersprachenphilologie handeln, die Kurse in
den Nachbarsprachen belegt haben miissen, um zum Examen zugelassen zu
werden. Wenn man dann noch die Gruppe der Lehrer hinzunimmt, diirfte
man alle potenziellen Benutzer dieser bilateralen interskandinavischen
Grammatiken vollstandig erfasst haben. Der ‘normale’ Skandinavier kommt
damit auBerhalb des Bildungssystems nie in Kontakt. Dies bedeutet aller-
dings auch, dass man seine grenziiberschreitende passive Sprachkompetenz
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intuitiv durch die Aktivierung der diatopischen/diastratischen/ diaphasischen
Varietiten starken und ausbauen kann — wenn die Motivation dafiir vorhan-
den 1ist.

5.6. Deutlich geringeren Raum nehmen die Arbeiten ein, die die rezeptive
Mehrsprachigkeit auferhalb Skandinaviens zum Gegenstand haben. Aber
auch hier kommen bereits um die 50 Titel zusammen, was belegt, dass ein
gewisses Interesse fiir solche Fragestellung wenigstens vereinzelt vorhanden
ist und deshalb noch wesentlich ausgebaut werden kann. Gerade an diese
Forscher mdchten wir uns mit dieser Literaturiibersicht ganz besonders
wenden, damit untersucht und an konkreten Sprachenpaaren/Sprachengrup-
pen getestet werden kann, welche Chance eine direkte (semikommunikative)
Verstdndigung mittels des sog. Einsprachenprinzips {iber den
skandinavischen Raum hinaus hat. Denn wir wissen immer noch viel zu
wenig iiber den reinen semiotischen Kosten-Nutzen-Faktor bei der rezep-
tiven Mehrsprachigkeit hinaus im Vergleich zum Erlernen einer dritten
Fremdsprache, einer lingua franca.

5.7. Der letzte Abschnitt der Bibliographie geht einer Besonderheit der in-
terskandinavischen Kommunikation nach, ndmlich der Verstindigung mit-
tels einer (festlands)skandinavischen Sprache im inselskandinavischen Be-
reich, also in Island, auf den (dén.) Fiar6ern sowie im (ddn.) Gronland.= In
allen drei Lindern war (so im Falle Islands) oder ist Dénisch die zweite
Landessprache, was dazu fiihrt, dass bis heute alle Faringer und ein GroBteil
der Gronlander Dinisch als erste Kontaktsprache zur AuBlenwelt und —
wenn man so will — damit auch als /ingua franca haben. Dadurch ergeben
sich einerseits Chancen, an der unvermittelten Kommunikation mit den Be-
wohnern Festlandsskandinaviens teilzuhaben. Andererseits haben sich hier
lokale Sprechnormen, man konnte auch sagen, so etwas wie Leseausspra-
chen herausgebildet, die ihrerseits zu einer neuen neutralen innerskandinavi-
schen lingua franca fihrten, was man mitunter und etwas unpassend mit
,Gotudansk® (etwa ‘Stralenddnisch’) oder auch mit ‘Skandinavisch’ be-
zeichnet hat. Wie man diese sehr diffusen miindlichen Varietiten genau be-
schreiben und linguistisch einordnen soll, dariiber besteht noch kein Kon-
sens. Liegen etwa Vereinfachungstendenzen bzw. Regelgeneralisierungen
oder nur unvollkommene Sprachbeherrschung zugrunde (vgl. u.a. ANNA
HELGA Hannesdottir 2000 [Nr. B86]).

5.8. Paralinguistisches wird nur vereinzelt einmal thematisiert, obwohl es
fir die emotionale Seite der Semikommunikation wie vor allem fiir deren

Dass sich Isldnder und Féringer, also Inselskandinavier, untereinander wechselsei-
tig mit etwas gutem Willen gut verstehen, sei hier nur der Vollstindigkeit halber
nachgetragen. Je mehr Neologismen und andere Purismen die Isldnder jedoch ver-
wenden, desto schwieriger wird die Verstdndigung dann mit den Féringern, da sie
im GroBen und Ganzen eine weniger restriktive Sprachpolitik betreiben und keine
prinzipiellen Vorbehalte gegeniiber Fremdwortern, z.T. auch gegeniiber sog. Dan-
ismen haben.
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Akzeptanz von entscheidender Bedeutung ist. So empfinden Isldnder ge-
sprochenes Firdisch als eine Art vereinfachte Kindersprache zu ihrer eige-
nen Varietdt, wohl weil das Faroische einen Teil seiner Flexive z.T. dra-
stisch abgebaut hat{% Schweden wiederum sehen in gesprochenem Dinisch
eine Art Halskrankheit, auf jeden Fall eine Sprache mit vollig unmdglicher
‘verweichlichter’ und undeutlicher Aussprache, die man an sich weder rich-
tig verstehen noch aussprechen lernen kann.

Diese Liste mit (z.T. nicht ganz unmotivierten) Vorurteilen lieBe sich
noch um einiges erweitern. Sie zeigt auf jeden Fall, dass Emotionales eine
nicht zu unterschitzende Rolle bei der rezeptiven Kommunikation spielt.
Denn wenn man jemanden aus emotionalen Griinden nicht leiden kann, wird
man nur sehr wenig Energie aufbringen, ihn oder sie durch intensives Zuho-
ren direkt verstehen zu wollen. Dies setzt dem linguistisch Moglichen dann
enge Grenzen.

6. Interskandinavischer Sprachkontakt. Allgemeine
Darstellungen

Die alphabetische Sortierung der Titel erfolgt kapitelweise nach den im deutschen Sprach-
raum iblichen Gepflogenheiten. Umlaute (d, e, d, o; i) werden wie ae, oe, ue behandelt
und nach ad, od, ud einsortiert, d und p nach z am Ende des Alphabets. Isldndische Autoren
werden jedoch nicht nach dem Patronym, sondern nach dem Vornamen einsortiert (dieses
Vorgehen ist bei isldndischen Verdffentlichungen auch z. B. auf Englisch oder Dénisch
iiblich). Arbeiten, deren Verfasser nicht zu ermitteln ist, werden nach dem ersten Wort des
Titels einsortiert.

1.  AANDERAA, Johs. (1989): ,Idear og framtidsoppgaver for det nordiske
sprdksamarbeidet. Innleiing pé det nordiske spridkmetet 1 Kristiansund
19. august 1988%. In: Sprak i Norden 1989: 33-38.

2. Acs, Péter (1997): ,,A note on Interscandinavian communication®. In:
Eastern European contributions to Scandinavian linguistics (Ernst
Hékon JAHR, ed.) (Studia Nordica, 2). Oslo: Novus forlag: 9-14.

[Acs untersucht den phonologischen Aspekt der gegenseitigen Ver-
stehbarkeit des Dénischen, Norwegischen und Schwedischen. Er be-
trachtet diese nicht als Sprachen, sondern als Dialekte einer libergrei-
fenden ,latenten‘ Sprache, die er ‘Scandinavian’ nennt, da im struk-
turalistischen Sinne das Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen
Sprache und Dialekt die gegenseitige Verstehbarkeit ist. In seiner Un-
tersuchung stiitzt sich Acs auf die Methoden der natiirlichen und kon-
kreten Phonologie. Durch einen Vergleich der phonemischen mit einer
phonetischen Représentation zeigt er, dass bestimmte Allophone des
Danischen die interskandinavische Kommunikation blockieren konnen
und so eine Asymmetrie in der Verstehbarkeit entsteht. Danisch ist ar-

10 Ahnliches behaupten {ibrigens auch Russen, wenn sie Bulgarisch horen, was sich

z.T. auch auf typologische Besonderheiten des Bulgarischen wie etwa den peri-
phrastischen Genitiv auf na zuriickfithren 1asst.
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tikulatorisch reduziert, also eher an den Bediirfnissen der Sprecher
orientiert, wogegen Norwegisch und Schwedisch Varietiten des Skan-
dinavischen mit genauerer Aussprache darstellen, also eher auf die
Bediirfnisse der Horer Riicksicht nehmen.]

ALMQVIST, Carl Jonas Love (1994): Om skandinavismens utforbarhet.
Foredrag hallet i Det skandinaviske Selskab i Kopenhamn den 4 fe-
bruari 1846 (Faks. der Ausg. Goteborg: O. Isacson 1950, 1. Aufl. Ko-
penhagen 1846). Stockholm: Nordiska radet.

ANDERSEN, Erik (1978): ,,Dansk, norsk og svensk i mundtlig form.
Nogle synspunkter pa attituder, identitet og strategier.” In: Madet mel-
lem sprogene i det dansk-tyske greenseomrade. Foredrag og indlaeg fra
en konference i Aabenraa 13.—15. september 1978. Aabenraa: Institut
for greenseregionsforskning: 14-37.

BANNERT, Robert (1981): ,,Referat av diskussionen i sektionen Tal-
perceptionsforskning och nordisk horforstielse™. In: Internordisk
sprakforstaelse. Foredrag och diskussioner vid ett symposium pa
Rungstedgaard utanfér Képenhamn den 24-26 mars 1980, anordnat av
Sekretariatet for nordiskt kulturellt samarbete vid Nordiska minister-
radet (Claes-Christian ELERT, ed.) (Acta Universitatis Umensis, 33).
Umed: Universitetet i Umea: 37-45.

[Bannert stellt ein Sprachverarbeitungsmodell vor, mit dem sich das
Verstehen von Nachbarsprachen modellieren lasst.]

BENGTSON, Jorgen (1993): Ge Norden en chans (Skrifter utgivna av
Alternativ till EG, 1). Hudiksvall: Féreningen Alternativ till EG.

[Eine Broschiire, die fiir die skandinavische und gegen die europiische
Integration argumentiert. Linguistische Aspekte spielen dabei aller-
dings eine untergeordnete Rolle.]

BERGMAN, Gosta (1954): ,,Namnden for svensk sprakvard®. In: Sprdk-
vdrd. Redogorelser och studier ugivna till sprakvardsndmndens tiodrs-
dag 1954 (Skrifter utgivna av Ndmnden for svensk sprékvérd, 11).
Stockholm: Svenska bokforlaget Norstedts: 1-31.

BERGMAN, Gosta (1979): Likt och olikt i de skandinaviska sprdken
(Nordens serie, 36) (4. Aufl.). [Stockholm]: Foreningarna Nordens
forbund.

[Ein Vergleich zwischen den skandinavischen Sprachen, der sich in
erster Linie mit den Unterschieden im Wortschatz, aber auch mit Or-
thographie, Aussprache und den Unterschieden im Zahlensystem be-
fasst. Als Anhang findet sich eine dadnisch/norwegisch/schwedische
Liste mit 400 Wortern, die Probleme fiir das gegenseitige Verstehen
bereiten konnen.]
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10.

11.

12.

13.

14.

Bo, Inge (1978): Ungdom og naboland. En undersgkelse av skolens
og fjernsynets betydning for nabosprikforstaelsen (Rogalands-
forskning, 1978:4). Stavanger: Rogalandsforskning.

BORESTAM, Ulla (1985a): Dansk-svensk sprakforstdaelse pa Jyllands
vdstkust. En punktstudie (FUMS rapport, 126). Uppsala: Uppsala uni-
versitet, Institutionen for nordiska sprék.

[Eine, dhnlich wie HAUGEN 1953 [Nr. ], auf Interviews basierende
Untersuchung des Sprachverstehens zwischen Dinisch und Schwe-
disch, die von der Autorin im Jahr 1984 auf einem Campingplatz in
Jiitland durchgefiihrt wurde. ]

BORESTAM, Ulla (1986): ,,Dansk-svensk sprakforstaelse vid vagskal?*
In: Svenska i tid och otid. Vénskrift till Gun Widmark fran doktoran-
derna i Uppsala (Carin ANDERSON OSTMAN / Anna MALMBERG, eds.).
Uppsala: Uppsala universitet: Institutionen for nordiska sprak: 18-27.
[Eine Zusammenfassung von BORESTAM 1987b [Nr. .]

BORESTAM, Ulla (1987a): ,,Sprakbron 6ver Oresund — ideal eller
verklighet? Rapport fran en experimentell undersékning av svenska
ungdomars forstaelse av dldre och nutida talad danska®. In: A#t forstd
varandra i Sydnorden. Nordiskt seminarium 7-9 november 1986
Scheeffergarden, Gentofte, Danmark (Nordiska sprak- och informati-
onscentret. Seminarierapport, 21). Helsinki: Nordiska sprik- och in-
formationscentret: 23-38.

[Eine Zusammenfassung von BORESTAM 1987b [Nr. ]]

BORESTAM, Ulla (1987b): Dansk-svensk sprakgemenskap pda undan-
tag. Nordisk sprakforstéelse i nutidshistoriskt och regionalt perspektiv
belyst av svenska gymnasieungdomars fOrstaelse av dldre och nutida
talad danska (FUMS rapport, 137) (unter Mitarbeit von Jern LUND).
Uppsala: Uppsala universitet, Institutionen for nordiska sprak.

[Der Bericht iiber ein Experiment, das die Autorin mit 300 schwedi-
schen Schiilern aus drei verschiedenen Stidten durchfiihrte. Diesen
wurde ein Text in zwei verschiedenen Versionen vorgespielt, die eine
in heutigem Dinisch, die andere in einem nach Originalaufnahmen re-
konstruierten Dénisch des 19. Jahrhunderts. Mit einem Liickentext
wurde das Sprachverstehen der Versuchspersonen iiberpriift, wobei
sich herausstellte, dass die rekonstruierte historische Variante wesent-
lich besser verstanden wurde als das heutige Dénisch, weil sie in der
Aussprache distinkter war.]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1991a): ,,Sprakmdten och mdtessprak i
Norden®. In: Sprak i Norden 1991: 5-25.

[Ein Zwischenbericht tiber das in BORESTAM UHLMANN 1991b [Nr.
vorgestellte Projekt.]
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15.

16.

17.

18.

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1991b): Sprdakmdten och motessprdk i
Norden (Nordisk spraksekretariats rapporter, 16). Oslo: Nordisk
spréksekretariat.

[Die Arbeit ist das Ergebnis einer Fragebogenaktion auf 24 verschie-
denen nordischen Zusammenkiinften, mit denen die authentische
Kommunikation auf solchen Treffen dokumentiert werden soll. Das
Ergebnis der Befragung wird in zahlreichen Tabellen ausfiihrlich do-
kumentiert.]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1991¢): Nordiska méten, etapp 2. Video-
dokumenterad internordisk kommunikation — materialbeskrivning
(FUMS rapport, 160). Uppsala: Uppsala universitet, Institutionen for
nordiska sprak.

[Ein Uberblick iiber das in BORESTAM UHLMANN 1994a [Nr.
verwendete Material. ]

[BORESTAM UHLMANN, Ulla] (1991d): ,,Polarswahili“. In: Nordisk
kontakt 1991, 7-8: 116.
[Eine Zusammenfassung von BORESTAM UHLMANN 1994a [Nr. .]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1994a): Skandinaver samtalar. Sprakliga
och interaktionella strategier i samtal mellan danskar, norrmén och
svenskar (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska Sprak vid
Uppsala Universitet, 38) (Phil. Diss. Uppsala). Uppsala: Uppsala Uni-
versitet, Institutionen for nordiska Sprak.

[Diese Dissertation enthélt neben einem ausfiihrlichen Forschungs-
iiberblick Analysen von interskandinavischen Diskursen. Die Autorin
untersucht die Strategien der Sprecher und Hoérer in dieser speziellen
Kommunikationssituation und vergleicht diese mit didnischen, schwe-
dischen und norwegischen einsprachigen Diskursen. Die Ergebnisse
weichen zum Teil von dem ab, was aus fritheren Arbeiten zur inter-
skandinavischen Semikommunikation bekannt ist. So sind es etwa in
Borestam Uhlmanns Material die norwegischen Sprecher, die sich am
starksten an ihre Gespréichspartner anpassen, wogegen in fritheren Un-
tersuchungen die Dénen als am anpassungsbereitesten galten. Die
Diskurse sind keine Aufnahmen authentischer Diskurse, sondern wur-
den speziell fiir die Untersuchung arrangiert. Die damit verbundene
Einschrankung der Validitit der Daten wird allerdings dadurch auf-
gewogen, dass so eine detaillierte Nachbereitung der Diskurse zu-
sammen mit den Sprechern moglich war und zum Beispiel die Moti-
vierung von Sprecher- und Horerstrategien, Schwierigkeiten in der
Kommunikation oder Fille von Nicht- und Missverstehen zweifelsfrei
aufgedeckt werden konnten. Die grof3e Stirke dieser Arbeit liegt sicher
in der detaillierten quantifizierenden und anhand von Tabellen nach-
priifbaren Analyse des Materials. ]
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19.

20.

21.

22.

23.

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1994b): ,,Internordiska samtal — Det er
sa sjovt med roligt!” In: Dialektkontakt, sprakkontakt och sprakfordn-
dring i Norden. Foredrag fran ett forskarsymposium (Ulla-Britt
KOTSINAS / John HELGANDER, eds.) (Meddelanden frén Institutionen
for nordiska sprék vid Stockholms universitet, 40). Stockholm: Stock-
holms universitet, Institutionen for nordiska sprak: 191-200.

[Die Autorin betont in diesem Aufsatz die Rolle, die auBlersprachliche,
also vor allem soziale und psychologische Faktoren fiir die sprachliche
Anpassung an die skandinavischen Nachbarsprachen spielen. Es wer-
den nicht unbedingt die Worter ersetzt, die tatsdchlich zu Verstind-
nisproblemen fiihren kdnnen, sondern eher Interjektionen (ja, nein,
danke etc.). Typisch sind Entlehnungen auch in metasprachlichen Se-
quenzen, bei Reparaturen und Zitaten. Hier erfolgt oft eine Signalisie-
rung der Entlehnung durch Lachen o. 4., was offensichtlich eine Atti-
tiide gegeniiber der anderen Sprache ausdriickt. Dies wird gestiitzt
durch die Beobachtung, dass solche Anpassungen an die Nachbarspra-
che als wesentlich problematischer empfunden werden, sobald Ange-
horige der eigenen Sprachgemeinschaft anwesend sind.]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1995): ,,Om forstaelse i skandinaviska
samtal. In: Nordisk kontakt 1995, 4: 83-84.
[Eine Zusammenfassung von BORESTAM UHLMANN 1994a [Nr. .]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1996): ,,Sprakligt detektivarbete. Om
problemkallor i interskandinavisk kommunikation®. In: Samspel och
variation. Sprakliga studier tillignade Bengt Nordberg pd 60-arsdagen
(Mats THELANDER / Lennart ELMEVIK / Britt-Louise GUNNARSSON /
Bjorn MELANDER, eds.). Uppsala: Uppsala universitet, Institutionen
for nordiska sprak: 75-86.

[Eine Zusammenfassung von BORESTAM UHLMANN 1994a [Nr. .]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1997a): ,,Utblick for inblick — nagra
aspekter pa grannsprdkskommunikation i teori och praktik®. In: Nor-
disk tidskrift for vetenskap, konst och industri 73: 239-254.

[Die Autorin untersucht die interskandinavische Semikommunikation,
die durch die starke typologische Ubereinstimmung der beteiligten
Sprachen ermdglicht wird, auf der Grundlage der Bilingualismus- und
Sprachkontaktforschung. ]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1997b): ,,Samsprak pa grannspak. For
gammal tid eller for vara dagar?* In: Den nordiska mosaiken. Sprak-
och kulturmdten i gammal tid och i vara dagar. Humanistdagarna 15—
16 mars vid Uppsala universitet 1997 (Rut BOSTROM ANDERSSON,
ed.). Uppsala: Uppsala universitet: 63-71.

[Die Autorin charakterisiert hier die interskandinavische Semikom-
munikation auf der Basis der Communication Accommodation Theory
(COUPLAND/GILES/WIEMAN, eds. 1991) als ‘problematic talk’ oder mit
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

thren eigenen Worten als ‘Kommunikation mit angezogener Hand-
bremse’. Diese Form der Kommunikation ist anstrengender als nor-
male Kommunikation, entsprechend kommen Reparaturen haufiger
vor als bei normaler Kommunikation. Besondere Probleme bereiten
Alltags- und Umgangssprache sowie Namen. ]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1999a): ,,Interscandinavian communica-
tion“. In: Wege zur Mehrsprachigkeit im Fernstudium (Gerhard Ki-
SCHEL / Eva GOTHSCH, eds.). Hagen: Fernuniversitit Hagen, Arbeits-
stelle Interkulturelle Mehrsprachigkeit: 8§9-97.

[Ein eher iiberblicksorientierter Artikel fiir ein nicht-skandinavisches
Publikum, der auf frithere Arbeiten der Autorin zuriickgreift.]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1999b): ,,Om jag helt enkelt da spor ....
Interskandinaviska intervjuer i etermedia“. In Svenskans beskrivning
23. Forhandlingar vid Tjugotredje sammankomsten for svenskans be-
skrivning. Goteborg den 15-16 maj 1998 (Lars-Gunnar ANDERSSON /
Aina LUNDQVIST / Kerstin NOREN / Lena ROGSTROM, eds.). Lund:
Lund University Press: 38-47.

[Uberraschend an dieser Untersuchung ist, dass interskandinavische
Interviews vor allem mit dem ,Mann auf der Stra3e‘ in den Nachbar-
landern stark redigiert werden miissen, damit sie mit dem Bild vom
gegenseitigen Sprachverstehen, dass man in den skandinavischen Lan-
dern hat, nicht in Konflikt geraten.]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1999c): ,,‘Skandinaviskan’ i etern. In:
Arkivet for ljud och bild. Stockholm: Arkivet for ljud och bild: 8-9.
Eine kurze Zusammenfassung von BORESTAM UHLMANN 1999b [Nr.

]

BORESTAM UHLMANN, Ulla (1999d): ,,Grannsprdk i Europa — om
studiet av o-frimmande sprak®. In: Post scriptum. Sprékliga studier
till minnet av Elsie Wijk-Andersson 22 april 1999. Uppsala: Uppsala
universitet, Institutionen for nordiska sprék: 1-11.

BOJSEN, Else (1988): ,,Det spontane fellesskab — om nordiske aflgs-
ningsord*. In: Nyt fra Sprogncevnet 1988, 2: 10-12.

[Der Artikel beschéftigt sich mit den Moglichkeiten, internationale
Lehnworter durch gemeinsame nordische Ersatzworter abzuldsen. Die
Autorin beurteilt die Chancen fiir die Durchsetzung solcher neuer
Worter eher pessimistisch, befiirchtet aber trotzdem kein weiteres
Auseinanderdriften des Danischen, Norwegischen und Schwedischen,
da die Neuwortbildung aufgrund der engen Verwandtschaft der Spra-
chen sehr dhnlich funktioniert.]

BRAUNMULLER, Kurt (1979): ,Mehrsprachigkeit, Diglossie und

Sprachprobleme in Skandinavien”. In: Studies in diachronic, syn-
chronic, and typological linguistics. Festschrift for Oswald Sze-
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

merényi on the occasion of his 65th birthday. Part I (Bela BROGYANYI,
ed.) (Amsterdam studies in the theory and history of linguistic science.
Series IV — Current issues in linguistic theory, 11,1). Amsterdam:
John Benjamins B. V.: 139-157.

BRAUNMULLER, Kurt (1980): ,,Formen der Mehrsprachigkeit in Skan-
dinavien®. In: Sprachkontakt und Sprachkonflikt (Peter Hans NELDE,
ed.) (Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte, 32). Wies-
baden: Franz Steiner Verlag: 319-324.

BRAUNMULLER, Kurt (1986): ,.Interscandinavian communication — a
model for Scotland?*. In: Scottish language and literature, medieval
and Renaissance. Fourth International Conference 1984 — proceed-
ings — (Dietrich STRAUSS / Horst W. DRESCHER, eds.) (Scottish
Studies, 4). Frankfurt am Main, Bern, New York: Verlag Peter Lang:
63-72.

BRAUNMULLER, Kurt (1990): ,,Sprachkonflikte als Sprachnormenkon-
flikte (am Beispiel der interskandinavischen Semikommunikation.)
In: Language attitudes and language conflict. Spracheinstellungen
und Sprachkonflikte (P[eter] H[ans] NELDE, ed.) (Plurilingua, 9).
Bonn: Diimmler: 29-39.

BRAUNMULLER, Kurt (1998): De nordiske sprak (aus dem Deutschen
von John Ole ASKEDAL). Oslo: Novus forlag.
[S. 216-243 zur Semikommunikation. ]

BRAUNMULLER, Kurt (1999): Die skandinavischen Sprachen im Uber-
blick (UTB, 1635) (2. Aufl.,, 1. Aufl. 1991), Tiibingen: Francke Ver-
lag.

[S. 308-347 zur Semikommunikation. ]

BRAUNMULLER, Kurt (2001a): ,,Semikommunikation in phatischen
Dialogen®. In: Text/Diskurs, Oralitdt/Literalitit unter dem Aspekt
mehrsprachiger Kommunikation (Bernd MEYER / Notis TOUFEXIS,
eds.) (Arbeiten zur Mehrsprachigkeit, Folge B, 11). Hamburg: Univer-
sitdit Hamburg, Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit: 101-114.

BRAUNMULLER, Kurt (2001b): Semicommunication and accommoda-
tion. Observations from the linguistic situation in Scandinavia (Arbei-
ten zur Mehrsprachigkeit, Folge B). Hamburg: Universitdt Hamburg,
Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit.

BRINCK-LUND, Birger / Ingrid BRUZELIUS (1963): Norskt och danskt
uttal. De viktigaste avvikelserna frin Svenskan (Skrifter utgivna av
Modersmaélsldrarnas forening, 55) (3. Aufl.,, 1. Aufl. 1941). Lund: C.
W. K. Gleerups forlag.

[Eine kurze Ubersicht, 14 Seiten, iiber die Unterschiede in der Aus-
sprache zwischen Norw. und Dén. im Vergleich zu Schwed.]
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

BRINK, Lars (0.J.): ,,Normproblemer. Indledning holdt pa konference
om internordiske ordbeger 14.—15. oktober 1980“. In: Internordiske
Ordboker. Rapport fra en konferanse i Goteborg 14.—15. oktober 1980
(Nordisk spraksekretariats rapporter, 1). [Oslo]: [Nordisk spréksekre-
tariat]: 36-45.

BROBY-JOHANSEN, R[udolf] (1978): ,,Den nordiske tunge reddes ved
et feelles nordisk skriftsprog®. In: Meddelelser 1978, 3: 6-9.

BRODERSEN, Randi Benedikte (1998): ,Leksikalsk akkommodation
blandt 11 danskere i Norge®. In: Ord etter ord (Gunnstein AKSELBERG
/ Jarle BONDEVIK, eds.). Bergen: Norsk Bokreidingslag: 57-78.

BRODERSEN, Randi Benedikte (1999): ,,Leksikalsk langtidsakkommo-
dation blandt danskere i Norge“. In: 7. Mode om udforskningen af
Dansk sprog. Aarhus Universitet 8.—9. oktober 1998 (Peter WIDELL /
Mette KUNGE, eds.). Arhus: Aarhus Universitet: Institut for Nordisk
Sprog og Litteratur: 71-81.
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BUNKUS, Andreas (1996): Sprachpflege in Skandinavien. Die Rolle
des ,,skandinavischen Arguments® in der Sprachplanung (Mag.-Arb.
Univ. Hamburg). Hamburg: Universitdit Hamburg, Germanisches Se-
minar, Skandinavistik.

BUNKUS, Andreas (1997): ,,Det skandinaviska argumentets roll i
spraknimndernas rddgivning*. In: Sprdk i Norden 1997: 98-105.

[Eine Zusammenfassung von BUNKUS 1996 [Nr. R3]l. Die Arbeit
beschiftigt sich damit, inwieweit in den Antworten der drei nationalen
skandinavischen Sprachdmter auf Anfragen zum Sprachgebrauch das
skandinavische Argument eine Rolle spielt, also ob lexikalischen oder
grammatischen Strukturen, die dem Norwegischen, Schwedischen und
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Einar HAUGEN (1972): The ecology of language. Essays by Einar
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den Nachbarsprachen eine Rolle. Von einer spontanen Verstehbarkeit
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REKDAL, Ella Olaug (1988): Norsk-svensk ordlista. De vanligaste
svara orden. Bokmal och nynorska. [Oslo, Goteborg]: Nordisk sprak-
sekretariat, Bokklubben Norden.

REMENS, Eva / Philip HouM (1978): Svensk-norsk ordliste (2. Ausg.,
1. Aufl. Lund 1942). Oslo: Wennergren-Cappelen.

[Radet for teknisk terminologi] (1981): Sanering og rehabilitering av
VA-nett. Terminologi. Norsk-dansk-svensk (RTT, 43). Oslo: Ridet for
teknisk terminologi.

SANDVEL, Marius (1989): Svensk-norsk ordbok (3. Ausg., 1. Aufl.
Oslo: Fabritius 1936). Oslo: Wennergren-Cappelen.
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276.

277.

278.

279.

[Laut Vorwort soll das Worterbuch die Lektiire nachbarsprachlicher
Literatur fordern. ]

SCHIQTT, Steinar (1926): Dansk-norsk ordbog (2. Ausg., 1. Aufl. Kri-
stiania: Aschehoug 1909). Oslo: Det Norske Samlaget.

SIOBERG, Jonny (2000): Politikens Oresundsordbog. Kopenhagen:
Politiken.
[Dénisch-schwedisches Worterbuch. ]

Statsnavn og nasjonalitetsord (Nordisk spraksekretariats skrifter, 7)
(3. Ausg., 1. Ausg. 1973: Navn pd stater. Nasjonalitetsnevninger).
Oslo: Nordisk spraksekretariat 1987.
[Dianisch-norwegisch-schwedisch-finnische Liste von Staaten- und
Nationalitdtsbezeichnungen. ]

[SVENSKA SPRAKNAMNDEN] (1977): Sidktnamn i Norden. Med uttals-
uppgifter (Skrifter utgivna av Svenska spraknidmnden, 60). Stockholm:
Esselte studium.

[In Danemark Efternavne i Norden med udtaleangivelse, in Norwegen
Familienavn i Norden.]

SVERIGES LANTMATAREFORENING (ed.): (1979): Nordisk lantmdite-
riordlista. Landinspektervirksomhed, jordskifte, landmaéling, maan-
mittaus. Stockholm: Sveriges lantmitareforening.

[Schwedisch, dénisch, norwegisch, finnisch. ]

»leletermer”. In: Nordiska sprakfragor 1963—1965 (Skrifter utgivna
av Nidmnden for svensk sprakvard, 33). [Stockholm]: Svenska
Bokforlaget/Norstedts: 59-73.

[Liste liber skandinavische Telekommunikationsbegriffe.]

ULSET, Tor (1989): Dansk-norsk ordliste. Oslo: Nordisk spraksekre-
tariat.

VIDSTEEN, Chr. (1907): Dansk-norsk ordbog. Lervik: Det vestlandske
maalkontor.

WESSEN, Elias [Gustaf Adolf] (1980): Norsk-svensk ordlista (2. Ausg.,
14. Aufl,, 1. Aufl. Skrifter utgivna av Modersmélsldrarnas forening,
26. Lund: C. W. K. Gleerup 1925). Stockholm: LiberLiromedel.

WIDMAN, Karen (1951): Dansk-svensk ordbok (unter Mitarbeit von
Niels FERLOV und G. SJOBERG). Stockholm: Svenska Bokforlaget
Norstedsts.

[Ein Dénisch-Worterbuch fiir Schweden, das zur Forderung der Lek-
tiire von dénischer Literatur in Schweden in der Originalsprache und
zur besseren Verstindigung zwischen Dinen und Schweden in kultu-
reller und sprachlicher Hinsicht beitragen mochte. ]
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287.

288.

Nachbarsprachendidaktisch orientierte Literatur

BERSTAD, Leif / Margareta LINNER (1987): Det finns inga grdinser.
Om brevvixling i1 grannsprdksundervisningen. Stockholm, Oslo:
Svensk-norska samarbetsfonden, Féreningen Norden.

BERTHELSEN, Allan (1969): Metodik-synspunkter pa dansk-undervis-
ning i Sverige (Nabosprogsproblematik i Norden, 1). Stockholm:
Skriptor forlag.

BOLLERUP, Anders (1981): ,,Nabosprogene i gymnasiet®. In: Kursiv.
Meddelelser fra Dansklcererforeningen 19, 2: 77-80.

DAHL, Kjersti / Ingrid MODIG (1987): Grannesprak og grannesprdk-
undervisning i Norden. En selektiv bibliografi. Oslo: Infor-
masjonssenteret for sprakundervisning.

DALSGAARD, Johannes (1988): ,,Hvem kan sejle foruden vind? Om
leererattituder til nabosprogsundervisning og synspunkter pa nabo-
sprogspedagogik®. In: Ny giv i grannespraksundervisningen. Rapport
fra en konferanse arrangert av Svenskhemmet Voksendsen og Nordisk
spraksekretariat Voksendsen 17.—20. mai 1988 (Nordisk spriksekreta-
riats rapporter, 10). Oslo: Nordisk spriksekretariat: 82-101.

[Die Ergebnisse einer Fragebogenaktion, an der die Schwedischlehrer
der Gymnasien von Jonkdpings und Jamtlands Lén teilnahmen.

Hauptproblem des Unterrichts ist die mangelnde Motivation der
Schiiler.]

DUSING, Lennart / Kurt HEIDENFORS / Stig RADAHL (1970): Kontakt
med danskarna. Ett studiematerial for grannspraksundervisningen.
Stockholm: Utbildningsforlaget.

ELLINGSEN, Hein / Chris NYSTROM (1988): ,,En rod trdd i grann-
spraksundervisningen?*“ In: Ny giv i grannesprdksundervisningen.
Rapport fra en konferanse arrangert av Svenskhemmet Voksenasen og
Nordisk spraksekretariat Voksendsen 17.-20. mai 1988 (Nordisk
spraksekretariats rapporter, 10). Oslo: Nordisk spriksekretariat: 42-46.
[Die Présentation einer Anthologie skandinavischer Texte fiir den
Nachbarsprachenunterricht an skandinavischen Schulen, mit deren
Hilfe Texte aus den jeweils anderen Sprachen in den Muttersprachen-
unterricht einbezogen werden konnen. |

Grannesprdak. Bibliografi for grunnskolen (3. Ausg., 1. Ausg. Nordisk
grannespraksundervisning i grunnskolen. Bibliografi over materiell.
[Oslo]: Forsegksradet for skoleverket, Nordisk spraksekretariat 1982).
Oslo: Nordisk spraksekretariat 1991.

»Qrannspraksundervisning behover kraftig forstiarkning. In: Medde-
lelser 1978, 3: 3-5.
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297.

298.

299.

300.

Grannsprdksundervisning i Norden. Hanaholmens kulturcentrum 20—
26 februari 1982 (Nordiska sprak- och informationscentret, Semina-
rierapport, 6). [Helsinki]: Nordiska sprdk- och informationscentret
1982.

GREN, Anders (1977): ,,Grannsprak®. In: Svenskldraren 22, 4: 14-16.

HAGEMANN, Henrik (1981): ,,‘Svensk, det er det med de to prikker,
ikk ?* In: Kursiv. Meddelelser fra Dansklererrofeningen 19, 2: 81-
82.

HJORTH, Poul LINDEGARD (1972): ,,Nabosprogene i den hgjere danske
skole. En historisk rids med kommentarer. In: Sprdk i Norden 1972:
25-43.

KJZR, Kristian (1994): ,Nabosprogsundervisningens metodik®. In:
Sprak i Norden 1994: 91-108.

LINNER, Margareta / Henrik MOLLER / Bjarne @YGARDEN (1996):
Ncesten som hjemme. Om stoff och metoder i grannsprdksundervisnin-
gen (Nord, 1996:4). Kopenhagen: Nordisk ministerrad.

[Das Buch richtet sich an Lehramtsstudenten in den skandinavischen
Léndern, behandelt neben der Sprache auch Literatur, Bildungssystem
und Mentalitdt der Nachbarlinder und ist in erster Linie didaktisch
orientiert. |

LUND, Jorn (1981): ,,Nabosprogsundervisningen pa de hojere lerean-
stalter*. In: Kursiv. Meddelelser fra Dansklererrofeningen 19, 2: 83-
85.

LUND, Jorn (1987): ,,Nabosprogene, skolen og lereruddannelsen®. In:
Sprak i Norden 1987: 83-93.

[Das Manuskript eines Vortrags des Autors auf einer Konferenz iiber
den Nachbarsprachenunterricht. ]

MADSEN, Inger (1981): ,,Norsk og svensk? Nej, det ndede jeg ikke!*
In: Kursiv. Meddelelser fra Danskleererforeningen 19, 2: 74-76.

M@LLER, Henrik (2000): ,,Sproglig opdagelse — sproglig opdragelse.
Nabosprog i et didaktisk perspektiv.“ In: Sprak i Norden 2000: 62-71.
[Mgller ist Mitautor eines didaktischen Leitfadens fiir den Unterricht
in den skandinavischen Nachbarsprachen (LINNER/M@LLER/YGAR-
DEN 1996 ) und gibt hier eine etwas anekdotisch gefirbte Uber-
sicht iiber das Problem des Nachbarsprachenunterrichts. ]

Nabosprog. Rapport fra NLS’s arbejdsgruppe. [Kopenhagen]: Nor-
diske Lererorganisationers Samrad 1980.

NORDISKA MINISTERRADET (ed.) (1978): Vara grannsprdk. Lagesrap-
porter, forslag, idésamling, metodik, material, uttalsregler, adresser
m. m. (NU B 1978, 11). [Kopenhagen]: Nordisk ministerrad.
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302.

303.

304.

305.

306.

307.

[Die Ergebnisse einer vom Nordischen Ministerrat beauftragten Ar-
beitsgruppe zum Nachbarsprachenunterricht, der neben einer Be-
standsaufnahme auch didaktische Vorschldge enthalt.]

Nordiske sprdk i gymnas og yrkesutdanning. Kopenhagen: Nordisk
ministerrdd 1986.

[Der Bericht einer Arbeitsgruppe im Auftrag des Nordischen Minister-
rates, die den Nachbarsprachenunterricht an den weiterfithrenden
Schulen in Skandinavien untersucht hat.]

SANDVEIL Marius (1973): ,,Vére nordiske grannesprak i norsk skole®.
In: Sprdk i Norden 1973: 27-32.

STINESSEN, David (1975): Grannspraksundervisningen. En studieplan
for ak 1-9 (Lédrarhogskolan i Linkdping. Fortbildningsavdelningen.
Sektor svenska. Dokumentationsserie, 5). Linkdping: Lérarhdgskolan,
Sektor svenska, Fortbildningsavdelningen.

[Ein Lehrplan fiir den Nachbarsprachenunterricht an schwedischen
Schulen, der einige recht gute Ideen enthélt, aber nach 25 Jahren na-
tiirlich nicht mehr ganz zeitgemal ist.]

Triangelkontakt. Danmark, Norge, Sverige. Information om och meto-
diska uppslag for grannspridksundervisningen (Dokumentationsserie
Lérarhogskolan 1 Linkdping, Fortbildningsavdelningen, Sektor
svenska, 25). Linkdping: Léararhogskolan, Sektor Svenska, Fortbild-
ningsavdelningen 1976.

ULLSTAD, Evert (1971): De nordiska grannsprdaken och grannlin-
derna i gymnasieskolans undervisning (Skrifter utgivna av Svensklé-
rarforeningen, 139). Lund: Gleerups.

[Eine ausschlieBlich didaktisch ausgerichtete Beschreibung von Mog-
lichkeiten eines effektiven Unterrichts der skandinavischen Nachbar-
sprachen in schwedischen Gymnasien.]

ULLSTAD, Evert (1973): ,,Grannspraksundervisningen i svenska sko-
lor*. In: Sprak i Norden 1973: 33-50.

Nachbarsprachenlehrbiicher und Grammatiken

BORBERG, Kirsten / Barbro CRONBERG / Hein ELLINGSEN / Chris NY-
STROM (eds.) (1988): Ung i Norden. Den rede traden. [Oslo, Kopenha-
gen, Solna]: LNU/Cappelen, Gyldendal, Esselte.

[Eine vom Nordischen Ministerrat geforderte Textanthologie fiir den
Nachbarsprachenunterricht, die auch didaktische Hinweise und eine
Wortliste enthilt. ]
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318.
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320.

321.

322.

323.

BORBERG, Kirsten / Maj-Britt GRONHOLM / Susanne LARSSON-KRIEG /
Sonja THORESEN (eds.) (1984): Barn i Norden. Oslo, Kopenhagen,
Solna: LNU/Cappelen, Gyldendal, Esselte studium.

[Diese Textanthologie wurde im Auftrag des Nordischen Ministerrates
in Zusammenarbeit mit dem Nordischen Sprachensekretariat fiir den
Nachbarsprachenunterricht an skandinavischen Grundschulen zusam-
mengestellt. Sie enthélt auerdem didaktische Hinweise und Wortli-
sten. |

BRONDSTED, Mogens (1967): Dansk for nordmeend. Sprogets historie,
udtale, retskrivning, bejning, lumske ord (2. Aufl., 1. Aufl. 1949).
Oslo: H. Aschehoug & Co. (W. Nygaard).

CHRISTENSEN, Robert ZOLA (1999): Dansk grammatik for svenskere.
Med ovelser og facitliste. Lund: Studentlitteratur.

CRAMER, Jens / Anton FJELDSTAD (1995): Norsk for dansker (2. Aufl.,
1. Aufl. 1992). [Arhus]: Wessel og Huitfeldt.

CRAMER, Jens / Peter KIRKEGAARD (1996): Dansk sprogleere for nord-
meend (2. Ausgabe; 1. Aufl. 1993). [Oslo]: Ad notam Gyldendal.

CRAMER, Jens / Erik VIVE LARSEN (1999): Dansk som nabosprog.
Dansk grammatik for svensktalende. Arhus: Aarhus Universitetsfor-
lag.

FJELDSTAD, Anton (1976): Leerebok i norsk for svensker (4. Ausg., 1.
Aufl. 1972). Lund: Studentlitteratur.

FJELDSTAD, Anton / Kari HERVOLD (1989): Norsk for svensker. Lund:
Studentlitteratur.

FREDERIKSEN, Bodil (1989): Aktivt dansk for svensktalende. Kopenha-
gen: Nordisk ministerrad.

JACOBSEN, Lis / Sten MALMSTROM (1946): Fru Nikolajsen i Sverige.
Dansk-svenska dialoger. Stockholm: Radiotjdnst.

KRISTENSEN, Kjeld (1986): Dansk for svenskere. Malmo: Gleerups.

LANDMARK, Eivind (1975): Kompendium i norsk spraklcere for
dansker (2. Ausg., 1. Aufl. 1971). Arhus: Akademisk forlag.

LUNDEBY, Einar (1973): Norsk sprdklcere for svensker (6. Aufl., 1.
Aufl. 1951). Lund: CWK Gleerup.

MOLDE, Bertil / Elias [Gustaf Adolf] WESSEN (1975): Svensk sprdk-
ldra for danskar (5. Aufl., 1. Aufl. Kopenhagen: Munksgaard 1948).
Kopenhagen: Rosenkilde og Bagger.

MARTENSON, Per / Anton FJELDSTAD (1993): Svenska for norrmdn.
Oslo: Ad Notam Gyldendal.

NIELSEN, Niels (1950): Dansk grammatik for svenskere. Lund: Glee-
rups.
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329.

330.

331.

332.

NIELSEN, Niels / Poul LINDEGARD HJORTH (1981): Dansk sprogleere
for svenskere. Lund: Gleerups forlag (7. Aufl., 1. Aufl. Lund: Gleerup
1959).

NORDENTOFT, Annelise MUNCK (1981): Nordiske nabosprog. Dansk-
norsk-svensk sproglare for lererstuderende. Kopenhagen: Gyldendal.

REINSKOU, Finn (1942): Norsk grammatikk for svensker (2. Aufl.
iiberarbeitet von Philip Houm, 1. Aufl. 1929). Lund: C. W. K. Glee-
rups forlag.

SPARRE-ULRICH, C. (1951): Danska till husbehov. Handledning for
skolor och sjélvstudium. Uppsala: J. A. Lindblads forlag.

WESSEN, Elias [Gustaf Adolf] (1977): Svensk grammatik fér norrmdn
(Reprographische Ausgabe der 3. Aufl. 1966, 1. Aufl. 1946). Oslo:
Aschehoug.

Rezeptive Mehrsprachigkeit auBBerhalb
Skandinaviens

ADLER, Max K. (1977): Collective and individual bilingualism. A
sociolinguistic study. Hamburg: Helmut Buske Verlag.
[Der Autor geht im 1. Kap. auf das Sprachverstehen zwischen Tsche-
chen und Slowaken sowie Didnen und Norwegern ein. ]

ARNTZ, Reiner (1997): ,,Passive Mehrsprachigkeit — eine Chance fiir
die ,kleinen‘ Sprachen Europas“. In: Einsprachigkeit ist heilbar.
Uberlegungen zur neuen Mehrsprachigkeit Europas (Ulrich AMMON /
Klaus J. MATTHEIER / Peter H. NELDE, eds.) (sociolinguistica, 11).
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag: 166-177.

AUGUSTIN, Viktor (1997): ,,The polyglot dialogue: A new approach in
cross language communication and its putting into practice”. In: La
compréhension multilingue en Europe. Actes du Colloque des 10 et 11
mars 1997, tenu a Bruxelles, sous I’egide de la Commission eu-
ropéenne (DG-XXII) (Monique SLODZIAN / Jacques SOUILLOT, eds.).
Paris: Centre de Recherche en Ingénierie Multilingue (CRIM) de
I’Institut National des Langues et Civilisations Orientales (INALCO):
93-96.

[Der Aufsatz stellt ein Pilotprojekt vor, das den Teilnehmern eines Ar-
chitektenkongresses die Fahigkeit vermitteln soll, polyglotte Dialoge
zu flihren. Durch ein Training des Horverstindnisses sollen die
Teilnehmer in die Lage versetzt werden, in der Kommunikation mit
einem anderssprachigen Gegeniiber die eigene Muttersprache zu be-
nutzen. |

BAUMANN, Peter (1996): Kommunikation ohne gemeinsame Sprache?
Zu neueren Thesen von Donald Davidson (Berichte des Graduierten-
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334.

335.

336.

337.

kollegs Kognitionswissenschaft, 54). Hamburg: Universitit Hamburg,
Graduiertenkolleg Kognitionswissenschaft.

[Eine eher philosophisch als sprachwissenschaftlich orientierte Arbeit
zur Kommunikation ohne gemeinsame Sprache. Der Autor relativiert
die These Donald Davidsons, dass man nicht eine gemeinsame Spra-
che sprechen muss, um sich zu verstehen, indem er behauptet, dass das
Verstehen einer Sprache impliziert, dass man sie zumindest rudimen-
tdr sprechen kann. Er weist zu Recht darauf hin, dass es problematisch
sein kann festzustellen, ob sich zwei Gesprachspartner verstanden ha-
ben. Ein Problem der Arbeit ist allerdings, dass der Begriff ,Sprache’
nicht definiert wird und dass die Kommunikation zwischen eng ver-
wandten Sprachen keine Berticksichtigung findet.]

BRAUNMULLER, Kurt (1989): , Voraussetzungen fiir die Ubernahme
mittelniederdeutscher Sprachstrukturen in die skandinavischen Spra-
chen®. In: Niederdeutsch in Skandinavien II. Akten des 2. nordischen
Symposions ‘Niederdeutsch in Skandinavien’ in Kopenhagen 18. — 20.
Mai 1987 (Karl HYLDGAARD-JENSEN / Vibeke WINGE / Birgit
CHRISTENSEN, eds.) (Beihefte zur Zeitschrift fiir Deutsche Philologie,
5) (wieder in: Niederdeutsch und die skandinavischen Sprachen I
(Kurt BRAUNMULLER / Willy DIERCKS, eds.) (Sprachgeschichte, 3).
Heidelberg: Universititsverlag C. Winter 1993: 137-160). Berlin:
Erich Schmidt Verlag: 9-29.

BRAUNMULLER, Kurt (1994): ,,Semikommunikation og lingvistiske
simulationsmodeller (Om sprogkontakt i hansatiden)“. In: Dialekt-
kontakt, sprdkkontakt och sprdkfordndring i Norden. Foredrag frén ett
forskarsymposium (Ulla-Britt KOTSINAS / John HELGANDER, eds.)
(Meddelanden fran Institutionen for nordiska sprék vid Stockholms
universitet, 40). Stockholm: Stockholms universitet, Institutionen for
nordiska sprak: 92-97.

BRAUNMULLER, Kurt (1995a): ,,Semikommunikation und semiotische
Strategien. Bausteine zu einem Modell fiir die Verstdndigung im Nor-
den zur Zeit der Hanse”. In: Niederdeutsch und die skandinavischen
Sprachen II (Kurt BRAUNMULLER, ed.) (Sprachgeschichte, 4). Heidel-
berg, Universitétsverlag C. Winter: 35-70.

BRAUNMULLER, Kurt (1995b): ,,Forudsatninger for at overtage mid-
delnedertyske sprogstrukturer i de skandinaviske sprog“. In: Nordisk
og nedertysk. Sprakkontakt og sprakutvikling i Norden i seinmellom-
alderen (Ernst Hékon JAHR, ed.). Oslo: Novus forlag: 29-54.

[Leicht gekiirzte dinische Ubersetzung von BRAUNMULLER 1989 [Nr.

B33).]

BRAUNMULLER, Kurt (1997a): ,,Communication strategies in the area
of the Hanseatic League: The approach by semi-communication. In:
Multilingua 16: 365-373.
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339.

340.

341.

342.

343.

344.

BRAUNMULLER, Kurt (1997b): ,,Zur typologischen Einordnung des
Nordfriesischen®. In: Friesische Studien III. Beitrdge des Fohrer Sym-
posiums zur Friesischen Philologie vom 11.—12. April 1996 (Volkert
F. FALTINGS / Alastair G. H. WALKER / Ommo WILTS, eds.) (North-
Western European language evolution, Supplement, 18). Odense:
Odense University Press: 163-193.

[Der Aufsatz geht im letzten Abschnitt (S. 182-187) auf Fragen der
Semikommunikation ein.]

BRAUNMULLER, Kurt (2000): ,,On types of multilingualism in northern
Europe in the late Middle Ages: language mixing and semi-
communication®. In: The Nordic languages and modern linguistics 10.
Proceedings of the Tenth International Conference of Nordic and Ge-
neral Linguistics University of Iceland June 6-8, 1998 (GUDRUN
Thorhallsdottir [i.e. GUPRUN bérhallsdottir], ed.). Reykjavik: Institute
of linguistics, University of Iceland: 61-70.

BUDOVICOVA, Viera (1987a): ,,Literary languages in contact (A socio-
linguistic approach to the relation between Slovak and Czech today)*.
In: Reader in Czech sociolinguistics (Linguistic & literary studies in
eastern Europe (LLSEE), 23; zugl. Prag: ACADEMIA) (Ubers. a. d.
Tschechischen). Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company: 156-175.

[Die Autorin beschreibt die linguistische Situation in der Tschecho-
slowakei als unvollstidndige passive Zweisprachigkeit und bedient sich
dabei des Begriffsinventars von HAUGEN 1966 [Nr. . Die linguisti-
sche Situation war der in Skandinavien &hnlich, die Notwendigkeit des
gegenseitigen Verstehens zwischen den beiden Sprachen war aller-
dings grofer, da beide innerhalb eines Staates gesprochen wurden.
Entsprechend wurde der Erwerb von passiver Kompetenz in der je-
weils anderen Sprache staatlich gefordert. Allerdings ergab sich hier,
dhnlich wie zwischen Schwedisch und Dénisch, attitiidenbedingt ein
asymmetrisches Verhiltnis in der Verstehbarkeit zuungunsten des Slo-
wakischen. ]

BUDOVICOVA, Viera (1987b): ,,Semikomunikacia ako lingvisticky
problém*®. In: Studia Academica Slovaca 16: 49-66.

CASAD, Eugene H. (1974): Dialect intelligibility testing (Summer In-
stitute of Linguistics of the University of Oklahoma, publications in
linguistics and related fields, 38). Mexico-Stadt: Instituto Lingiiistico
de Verano.

CHAMBERS, J[ack] K. (1992): ,,Dialect acquisition®. In: Language 68:
673-705.

DIEBOLD, Richard A. Jr. (1966): ,Incipient bilingualism®. In: Lan-
guage in culture and society. A reader in linguistics and anthropology
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348.

349.

350.

351.

352.

353.

(Dell HYMES, ed.). New York, Evanston, London, Tokyo: Harper &
Row, John Weatherhill: 495-508.

ELERT, Claes-Christian (1997): ,,Scandinavian mutual comprehension
and beyond: an experiment involving Dutch and the Scandinavian
languages. In: La compréhension multilingue en Europe. Actes du
Colloque des 10 et 11 mars 1997, tenu a Bruxelles, sous I’egide de la
Commission européenne (DG-XXII) (Monique SLODZIAN / Jacques
SOUILLOT, eds.). Paris: Centre de Recherche en Ingénierie Multilingue
(CRIM) de I’Institut National des Langues et Civilisations Orientales
(INALCO): 17-23.

ELLEGARD, Alvar (1978): ,,On measuring language similarity*. In: The
Nordic languages and modern linguistics 3. Proceedings of the Third
International Conference of Nordic and General Linguistics. The
University of Texas at Austin April 5-9, 1976 (John WEINSTOCK, ed.).
Austin, Texas: The University of Texas at Austin: 195-216.

FEITSMA, Antonia (1986): ,,Interlingual communication Dutch-Frisian,
a model for Scotland?* In: Scottish language and literature, medieval
and Renaissance. Fourth International Conference 1984 — pro-
ceedings — (Dietrich STRAUSS / Horst W. DRESCHER, eds.) (Scottish
Studies, 4). Frankfurt am Main, Bern, New York: Verlag Peter Lang:
55-62.

[Feitsma untersucht das Vorkommen von friesisch-niederldndischer
Semikommunikation in (West-)Friesland.]

FINKENSTAEDT, Thomas / Konrad SCHRODER (1990): Sprachen-
schranken statt Zollschranken? Grundlegung einer Fremdsprachenpo-
litik fiir das Europa von morgen (Materialien zur Bildungspolitik, 11).
Essen: 0. Verl.

FINKENSTAEDT, Thomas / Konrad SCHRODER (1992): Sprachen im Eu-
ropa von morgen. Berlin, Miinchen, Leipzig, Wien, Ziirich, New
York: Langenscheidt.
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